Dosarul nr. 2ra-1140/22
2-21099889-01-2ra-22082022

Prima instanta - (Judecatoria Drochia, sediul Riscani) jud: S. Godorogea
Instanta de apel - (Curtea de Apel Balti) jud: S. Procopciuc, A. Garbuz, D. Corolevschi

DECIZIE
26 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh
Nina Vascan
Aliona Miron

examinand recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si a
recursului declarat de Procuratura Generala a Republicii Moldova,

in cauza civila intentatd la cerereca de chemare in judecata depusa de Serghei
Conac impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generala a Republicii Moldova, cu privire la repararea prejudiciului
material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penala si ale
procuraturii,

impotriva deciziei din 14 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 2 iulie 2021, Serghei Conac a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Statului Republica Moldova reprezentat de Ministerului Justitiei, intervenient
accesoriu Procuratura Generald a Republicii Moldova, solicitind incasarea din
bugetul de stat, cu titlu de prejudiciu material a sumei de 16 550 de lei si a sumei de
100 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

in motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci la 22 martie 2012 a fost retinut
de catre organul de urmadrire penald, in cadrul cauzei penale pornite la 22 martie
2012, in baza art.324 alin. (2) din Codul penal.

La 24 martie 2012, in baza demersului procurorului serviciului Nord al
Procuraturii Anticoruptie, Judecatoria Balti, in privinta lui s-a aplicat masura
preventiva sub forma de arest preventiv pe un termen de 30 zile.

La 4 aprilie 2012, prin ordinul nr.134ef al Ministerului Afacerilor Interne,
reclamantul a fost suspendat din functie.

La 1 iunie 2012, prin ordinul nr.230ef al Ministerului Afacerilor Interne, a fost
concediat din Ministerul Afacerilor Interne.

lar, la 27 aprilie 2012 cauza penala a fost remisa in instanta de judecata cu
rechizitoriul pentru examinare in fond.



A sustinut ca prin sentinta Judecatoriei Glodeni din 21 februarie 2014, a fost
achitat pe marginea invinuirilor formulate din lipsa faptei infractionale.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 14 septembrie 2020, apelul procurorului a
fost respins si mentinuta sentinta Judecatoriei Glodeni din 21 februarie 2014, fara
modificari.

lar, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 aprilie 2021, a fost respins
recursul procurorului si mentinutd decizia Curtii de Apel Balti din 14 septembrie
2020 fara modificari.

Astfel, reclamantul a mentionat ca, conform art.6 din Legea nr. 1545 din 25
februarie 1998, dreptul la repararea prejudiciului in marimea si modul stabilit de
prezenta lege, apare in cazul devenirii definitive si irevocabile a sentintei de achitare
(in speta sentinta de achitare a lui Conac Serghei conform art. 324 alin. (2) din Codul
penal a devenii irevocabila la 15 aprilie 2021).

in conformitate cu art. 7 din Legea nr.1545 din 25 februarie 1998, in cazurile
mentionate la art.3 alin. (1) persoanei fizice sau juridice 1 se compenseaza sau i se
restituie: salariul si alte venituri provenite din munca ce constituie sursa ei principala
de existenta de care a fost privata in urma actiunilor ilicite (unica sursa de existenta a
lui a fost salariul si adaosurile la functia de sef-adjunct al Sectiei Urmarire Penala a
CRP Glodeni.

In context, a invocat ca, fiind retinut la 22 martie 2012 si apoi arestat la
domiciliu pe 30 zile, a fost privat de salariu pe termen de 39 zile. In afard de aceasta
prin ordinul nr.134ef din 4 aprilie 2012 al MALI, a fost suspendat din functie pana la 1
iunie 2012, cand a fost concediat.

in concluzie a remarcat ca a fost privat de salariu in urma actiunilor ilicite din
22 martie 2012 pana la 1 iunie 2012.

Conform certificatului nr.34/39-4324 din 1 iunie 2012 salariul mediu in anul
2012 a constituit 5 150 lei.

In luna martie a fost privat de salariu in suma de 1 750 lei, iar in aprilie si mai a
cate 5 150 lei, in total 12 050 lei.

La fel, reclamantul a mentionat cd a suportat si cheltuieli pentru asistenta
juridica, conform bonurilor de plata nr.583363 din 23 martie 2012 a achitat suma de
1 500 lei pentru asistenta juridica pe cauza penala si 3 000 lei conform bonului de
plata nr.376038 pentru asistenta juridica 1n prezenta cauza civila.

in total suma prejudiciului material cauzat lui in legitura cu actiunile ilicite ale
organelor de urmadrire penala, constituie 16 550 lei.

La 8 decembrie 2021, reclamantul a depus cerere privind micsorarea
cuantumului pretentiilor ce tine de incasarea salariului net dupa cum urmeaza:
salariul net mediu pe lunile ianuarie-februarie 2012 a constituit 4 441 lei, in Iuna
martie 2012 nu s-a achitat 1 377 lei, in lunile aprilie-mai 2012, nu s-a achitat a cate
4441 lei, iar in total — 10 260 lei.

Pentru asistenta juridica au fost suportate cheltuieli in marime de 4 500 lei, deci
suma prejudiciului material constituie 14 760 lei.

Cuantumul prejudiciului moral a fost evaluat de catre reclamant in suma de
100 000 lei.

Prin hotararea din 21 decembrie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni, S-
a admis partial cererea de chemare in judecata inaintata de Serghei Conac impotriva
Ministerului Justitiei si intervenient accesoriu Procuratura Generald, cu privire la
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repararea prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organului de
urmarire penala si ale procuraturii.

S-a 1incasat din contul Statului prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul lui Serghei Conac, cu titlu de prejudiciu material, suma de 10 260,85 lei si
cu titlu de prejudiciu moral, suma de 10 000 lei.

S-a incasat din contul bugetului de stat in beneficiul Iui Serghei Conac,
cheltuielile de judecata compuse din cheltuieli pentru asistenta juridica in marime de
3000 lei.

La 24 decembrie 2021, Ministerul Justitiei a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, solicitind casarea ei si emiterea unei hotarari noi de respingere
integrala a actiunii.

La 18 ianuarie 2022, Serghei Conac a depus cerere de apel, prin care a solicitat
casarea partiala a hotararii, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari noi in
partea ce tine de incasarea prejudiciului moral in suma de 100 000 lei si a
prejudiciului pentru asistenta juridica la urmarirea penala in suma de 1 500 lei, in rest
hotararea sa fie mentinuta.

La 21 ianuarie 2022, Procuratura Generald a declarat apel impotriva hotararii
instantei de fond, solicitand casarea ei si emiterea unei hotarari noi de respingere
integrala a actiunii.

Prin decizia din 14 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti, s-a respins apelul declarat
de Procuratura Generala si apelul declarat de Ministerul Justitiei.

S-a admis apelul declarat de Serghei Conac.

S-a modificat hotararea din 21 decembrie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul
Riscani, cu majorarea cuantumului despagubirii pentru prejudiciul material incasat
de la 10 260,85 lei la 11 760,85 lei si a cuantumului despagubirii pentru prejudiciul
moral incasat de la 10 000 lei la 80 000 lei.

in rest hotirarea s-a mentinut.

La 22 iulie 2022, Ministerului Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei din
14 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti, solicitand sa fie admis recursul, casate integral
decizia si hotararea, cu emitere unei hotarari noi, prin care cererea de chemare in
judecata sa fie respinsa integral ca fiind neintemeiata.

In motivarea recursului, a invocat ci decizia instantei de apel este neintemeiata
si pasibila de casare, in temeiul prevederilor art. 432 alin. (2) lit. ¢) si alin. (4) din
Codul de procedura civila.

in context, a sustinut ci instanta de apel a aplicat eronat normele de drept
material ce tin de repararea prejudiciului cauzat prin pretinsele actiuni ilicite ale
organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

A indicat ca legiuitorul, in temeiul art. 6 din Legea nr.1545-XIII din 25
februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, a
prevazut expres care sunt cazurile in care survine dreptul persoanei la repararea
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmadrire penala, ale
procuraturii i ale instantelor judecatoresti. Astfel, unul din aceste drepturi este si
devenirea definitiva si irevocabila a sentintei de achitare (lit. a) art.6).

Insa, pentru aplicabilitatea prevederilor din Legea nr.1545-XI111 din 25 februarie
1998, necesitd a fi intrunite cumulativ, atat circumstantele prevazute de art. 6 -
dreptul la repararea prejudiciului, cat si de art. 3 - cazurile de reparare a prejudiciului
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material si moral. Normele legale in cauza sunt indisolubile si nu pot fi aplicate
separat.

Prin prisma art. 3 din Lege, retine ca este reparabil prejudiciul material si moral
cauzat persoanei fizice sau juridice in urma retinerii ilegale, aplicarii ilegale a
masurilor preventive sub forma de arest, de declaratie de a nu parasi localitatea sau
tara, tragerii ilegale la raspundere penald; condamnarii ilegale, confiscarii ilegale a
averii, supunerii ilegale la munca neremuneratd in folosul comunitatii; efectuarii
ilegale. in cazul urmaririi penale ori judecarii cauzei penale, a perchezitiei, ridicarii,
punerii ilegale sub sechestru a averii, eliberarii sau suspendarii ilegale din lucru
(functie), precum si In urma altor actiuni de procedura care limiteaza drepturile
persoanelor fizice sau juridice; supunerii ilegale la arest administrativ, retinerii
administrative ilegale sau aplicarii ilegale a amenzii administrative de catre instanta
de judecata: efectudrii masurilor operative de investigatii cu incalcarea prevederilor
legislatiei: ridicarii ilegale a documentelor contabile, a altor documente, a banilor, a
stampilelor, precum si in urma blocarii conturilor bancare.

La cazul din speta, a remarcat ca, instantele inferioare corect au constatat ca in
privinta intimatului/reclamantului a fost emisa sentinta de achitare. Acest aspect nici
nu a fost negat sau contestat de catre Ministerul Justitiei.

Totusi, considera ca motivarea instantelor precum ca reclamantul este in drept
sd solicite compensarea prejudiciului cauzat in conformitate cu prevederile Legii
nr.1545, dat fiind faptul ca in spetd se intrunesc temeiurile stabilite de art. 3 si art. 6,
este nefondata si eronatd, in conditiile in care conform prevederilor art.3 alin.(1) din
Legea nr. 1545, este reparabil prejudiciul material si moral cauzat persoanei fizice
sau juridice In urma retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub
forma de arest, de declaratic de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la
raspundere penala [...]. In conditiile normei enuntate, deduce ca nu orice actiune a
organelor de drept si judecatoresti atrage raspunderea Statului.

In aceastd ordine de idei, in vederea invocarii aplicabilitatii Legii nr. 1545, a
accentuat ca este important si necesar sa se constate ilegalitatea actului procedural
emis de catre organul de drept. Respectiv, daca se demonstreaza printr-un act
judecatoresc de dispozitie irevocabil ca actiunile intreprinse de catre organul de
urmadrire penala sunt/au fost ilegale, atunci dreptul la despagubire apare indiferent de
faptul daca este vinovata sau nu persoana. Or, instanta de fond, cat si instanta de apel
urmau sa indice expres care anume act normativ justifica raspunderea statului.

La caz, a retinut ca, la materialele dosarului nu exista niciun act procedural
definitiv si irevocabil a judecatorului de instructie, Sau a unui eventual organ ierarhic
superior, prin care s-a stabilit ca fiind ilegale actiunile organului de urmarire penala.

De asemenea, cu referire la prejudiciul material compensat, sub forma
salariului, a invocat ca instantele inferioare au omis sa elucideze argumentele ca
respectivul calcul, potrivit inscrisurilor prezentate de reclamant, reprezinta venitul
brut al acestuia, din care urmau a fi calculate contributiile de asigurari medicale si
asigurdri sociale, plus sumele extrase urmare a impozitului pe venit.

Prejudiciul material sub forma salariului ratat, urma a fi calculat reiesind din
salariul mediul net al reclamantului, dar nu cel brut. Or, potrivit art.20 lit. d°) din
Codul fiscal, cu denumirea generica ,,Sursele de venit neimpozabile”, in venitul brut
nu se includ urmatoarele tipuri de venit: sumele primite de catre persoane fizice si
juridice ca despagubire pentru prejudiciul ce le-a fost cauzat ca urmare a unei actiuni
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ilegale (inactiuni) or ca urmare a unor calamitati naturale sau tehnogene, cataclisme,
epidemii, epizootii. In acelasi sens art.542 alin.(3) lit. b) din Codul fiscal prevede ca
in obiectul impunerii nu se include veniturile din recuperarea prejudiciului material.

In ce priveste acordarea sumei de 3 000 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta
juridica, a indicat ca instantele au ignorat prevederile art. 94 alin.(1) din Codul de
procedura civild, potrivit caruia, daca actiunea reclamantului/intimatului a fost
admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecatda proportional partii
admise din pretentii, iar paratului - proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului. Admiterea Insa integrald a respectivei sume denotd o apreciere
incorecta a prevederilor legale.

La 24 august 2022, Procuratura Generala a declarat recurs impotriva deciziei
din 14 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti, solicitand sa fie admis recursul, casate
integral decizia si hotararea, cu emitere unei hotarari noi, prin care cererea de
chemare 1n judecata sa fie respinsa integral ca fiind neintemeiata.

in motivarea cererii de recurs, a invocat ca atat instanta de fond, cat si instanta
de apel au aplicat eronat normele de drept material si de drept procedural.

in sensul dat, a mentionat ca prin sentinta Judecitoriei Glodeni din 21 februarie
2014, Serghei Conac a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, din motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

Prin aceeasi sentintd intimatul a fost achitat de invinuirea in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) din Codul penal, din motiv ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

Prin decizia din 28 septembrie 2016 a Curtii de Apel Balti, a fost casata total
sentinta si pronuntata 0 hotarare noud, prin care fapta incriminata lui Serghei Conac
de catre organul de urmarire penald in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal a
fost recalificata in baza art. 326 alin. (1) din Codul penal si inculpatul Serghei Conac
a fost recunoscut vinovat in comiterea acestei infractiuni, fiindu-i aplicatd amenda in
marime de 1 000 unitati conventionale.

Prin aceeasi decizie, Serghei Conac a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 328 alin. (1) din Codul penal, fiindu-i aplicata amenda in marime de 400
unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a exercita functii publice in organele
MAI pe termen de 3 ani.

in temeiul art. 84 alin. (1) din Codul penal, pentru concurs de infractiuni, lui
Serghei Conac i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub forma de amenda in marime
de 1 200 unitati conventionale, ceea ce constituie 24000 lei, cu privarea de dreptul de
a exercita functii publice in organele MAI pe un termen de 3 ani.

Prin decizia din 7 martie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, a fost casata decizia
din 28 septembrie 2016 a Curtii de Apel Balti 1n partea condamnarii inculpatului 1n
baza art. 326 alin. (1) din Codul penal si aplicarii prevederilor art. 84 alin. (1) Cod
penal si dispusa rejudecarea cauzei in partea vizata. In rest decizia a fost mentinuta.

Prin decizia din 9 aprilie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost casata decizia
total si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Potrivit deciziei Curtii de Apel Balti din 14 septembrie 2020, a fost mentinuta
sentinta Judecatoriei Glodeni din 21 februarie 2014.



Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 aprilie 2021 a fost mentinuta
decizia Curtii de Apel Balti din 14 septembrie 2020 fara modificari.

Astfel, a remarcat ca intimatul Serghei Conac a fost achitat definitiv numai pe
art. 324 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, iar pe invinuirea in baza art. 328 alin. (1) din
Codul penal, are 0 pedeapsa sub forma de amenda in marime de 400 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a exercita functii publice in organele MAI
pe termen de 3 ani.

Or, in situatia din spetd a existat o banuiala rezonabilda in comiterea unei
infractiuni, in privinta lui Conac Sergiu fiind intreprinse doar masuri procesuale
legale care erau prevazute de legislatia procesual penald si care urmau de a fi
intreprinse pentru cazul de infractiune, savarsirea careia era imputata acestuia.

Deci, considera ca reclamantul nu a probat faptul cd informatia privind
invinuirea sa a avut o rezonanta in societate, a fost discutata activ de catre societate si
a avut un impact negativ asupra sa sau asupra pozitiei sale sociale si este rezultatul
actiunilor organului de urmarire penala.

Reclamantul nu a prezentat probe justificative care ar demonstra prezenta unor
suferinte cauzate, iar argumentele invocate intru motivarea pretentiei de incasare a
prejudiciului moral, poarta un caracter declarativ, formal, fara a dispune de careva
suport probatoriu si legal, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a decis ca nici o
prevedere din Conventie nu-i da acuzatului un drept la reparatie pentru detentia
provizorie legald, nici chiar in ipoteza incetdrii urmadririi penale pornite Tmpotriva
persoanei (cauza Nolkenbockhoff vs. Germania, hotararea din 25 august 1987).

Legea nr.1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti, la art.1 reglementeaza cazurile, modul si conditiile de
raspundere patrimoniala a statului pentru prejudiciul cauzat prin actiuni ilicite comise
in procesele penale si contraventionale de organele de urmarire penala, de
procuraturd si de instantele judecatoresti, adica abaterile de la Codul de procedura
penala.

Art.2 al aceleasi Legi prevede ca prin actiuni ilicite se intelege, actiuni sau
inactiuni ale organului imputernicit sa examineze cazurile cu privire la contraventii,
ale organului de urmadrire penald sau ale instantelor de judecatd, care exclud
vinovatia acestora, al caror caracter ilegal se manifestda prin incdlcarea principiului
general, potrivit caruia nici o persoana nevinovata nu poate fi trasa la raspundere si
nici nu poate fi judecata, or fapte ale persoanelor cu functie de raspundere din
organul de urmarire penald sau din instanta de judecatd manifestata prin incalcarea
intentionatd a normelor procedurale si materiale in timpul procedurii penale sau
contraventionale.

Conform prevederilor pct. 5.3. a HPCSJ a RM cu privire la practica asigurarii
controlului judecatoresc de catre judecdtorul de instructie in procesul urmaririi
penale: Nu sunt pasibile de atacare, de regula, nici hotararile privind pornirea
urmadririi penale; ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit, invinuit;
ordonanta prin care s-a dispus efectuarea expertizei etc. Aceste acte procedurale sunt
niste procedee legate de desfasurarea normala a urmaririi penale si, prin Sine insasi,
pornirea urmaririi penale, recunoasterea persoanei in calitate de bdnuit, punerea
persoanei sub invinuire, dispunerea efectudrii unei expertize nu afecteaza drepturi
sau libertati constitutionale. Acestea sunt niste masuri procesuale prevazute de lege,
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necesare intr-0 societate democratica, au un scop legitim de a asigura masuri
eficiente de lupta cu criminalitatea, si acest scop este proportional anumitor restrictii
care pot avea loc in cadrul desfasurarii actiunilor mentionate.

Astfel, a conchis ca toate actiunile organului de urmarire penala au fost
efectuate in conformitate cu prevederile legale, totodatda nefiind dovedita vinovatia
organului de urmarire penald sau a procuraturii printr-0 sentinta judecatoreasca.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

in adresa intimatilor au fost expediate copiile cererilor de recurs cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

Insa referinte la recursurile declarate nu au fost depuse.

Prin incheierea din 12 octombrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, recursurile
declarate de Ministerul Justitiei si Procuratura Generala au fost considerate
admisibile.

In conformitate art. 441 din Codul de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

Art. 444 din Codul de procedura civila, prevede ca recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a se
pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

La caz, Colegiul a considerat inoportund invitarea acestora, intrucat
argumentele expuse in cererea de recurs au fost formulate cu suficienta precizie
pentru a permite verificarea legalitatii hotararilor atacate.

in cauza CtEDO Covalenco vs. Moldova nr.72164/14 16 septembrie 2020,
Curtea a statuat cd este necesar organizarea unei audieri: a) in cazul in care exista
necesitatea de a evalua dacd circumstantele au fost stabilite corect de catre autoritati
(a se vedea Malhous vs. Republica Ceha [MC], nr. 33071/96, § 60, 12 iulie 2001); b)
atunci cand circumstantele cer ca instanta sa-si formeze propria impresie referitoare
la justitiabili, prin acordarea dreptului de a explica propria lor situatie personala, in
mod direct sau prin intermediul unui reprezentant (a se vedea Gog, pre-citata, § 51;
Miller, pre-citata, § 34 in fine; si Andersson vs. Suedia, nr. 17202/04, § 57, 7
decembrie 2010); ¢) in cazul in care instanta are nevoie de a obtine o clarificare cu
privire la anumite detalii, inter alia prin intermediul unei audieri (a se vedea Fredin v.
Suedia (nr. 2), 23 februarie 1994, § 22, Seria A nr. 283-A, si Lundevall vs. Suedia,
nr. 38629/97, § 39, 12 noiembrie 2002).

In speta, toate punctele de drept care puteau exista, pot fi cercetate si solutionate
in mod obiectiv pe baza inscrisurilor si documentelor prezente la dosar.



in esentd, partile au avut posibilitatea sa prezinte pozitia in scris si sa rdspundi
la argumentele partilor adverse.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila,
instanta de recurs, dupad ce judecd recursul, este in drept sa admita recursul si sa
caseze integral sau partial decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante,
pronuntand o noua hotarare.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, partile
si alti participanti la proces sant in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural. Se considera ca normele de drept material au fost
incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca: a) nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata; b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;
bl) a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionala; c) a interpretat in mod
eronat legea; d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Potrivit alin. (4), savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3)
constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au
dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta
de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Din perspectiva temeiurilor retinute, la caz recurentii au pretins ca instantele de
judecata au aplicat eronat normele de drept material si au apreciat arbitrar probele.

Colegiul judiciar considera necesar sa mentioneze, ca nu va formula un raspuns
detaliat pentru fiecare argument al recursului, ci va analiza doar motivele decisive
pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garcia Ruiz vs Spania (Marea
Camera), 21 ianuarie 1999, parag.26; Moreira Ferreira vs Portugalia (nr.2) (Marea
Camera); 11 iulie 2017, parag.84, 98).

Astfel, circumstantele cauzei prezentate de parti si determinate de instantele de
judecata in fazele procesuale anterioare denotd, ca temei pentru Inaintarea actiunii in
instanta de judecata a constituit faptul intentarii in privinta lui Serghei Conac a unei
cauzei penale 1n baza in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) si art. 328 alin. (1) din Codul
penal si masurilor procesuale luate de organele de urmarire penale in aceasta cauza,
care ulterior s-a finalizat cu o sentintd de achitare in partea infractiunii prevazute de
art. 324 alin. (2) lit. c) din Codul penal.

Reclamantul a considerat ca odata ce a fost achitat irevocabil de comiterea
infractiunii prevazute la art. 324 alin. (2) din Codul penal, este indreptatit sa se
adreseze in instantd in vederea repardrii prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organului de urmadrire penala si procuraturii, potrivit Legii nr.1545 din 25 februarie
1998.

Examinand actiunea, prima instantd a considerat-0 intemeiata si a admis-0
partial, motivand cd 1n privinta lui Serghei Conac a fost emisd o sentinta
judecatoreasca irevocabila de achitare a acestuia de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 324 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, astfel ca acesta este in drept de a pretinde
repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Retinand ca, in principiu, solutia oferitd de prima instanta este justa, fiind in
concordantd cu normele ce guverneaza litigiul, Insa marimea compensatiei pentru

8



prejudiciul material si moral a fost determinatd incorect, instanta de apel a decis
modificarea hotararii primei instante si majorarea cuantumului despagubirii pentru
prejudiciul material incasat de la 10 260,85 de lei la 11 760,85 de lei si a
cuantumului despagubirii pentru prejudiciul moral incasat de la 10 000 lei la 80 000
lei. In rest, instanta de apel a mentinut hotdrarea primei instante.

Nefiind de acord cu solutia instantelor de judecata ierarhic inferioare, Ministerul
Justitiei si Procuratura Generala, au declarat recurs.

Examinand recursurile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca acestea sunt intemeiate si urmeaza a
fi admise, pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

in conformitate cu art. 1 din Legea nr.1545 din 25 februarie 1998 cu privire la
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, prezenta lege
constituie actul legislativ de baza care reglementeaza cazurile, modul si conditiile de
raspundere patrimoniala a statului pentru prejudiciul cauzat prin actiunile ilicite
comise in procesele penale si contraventionale de organele de urmarire penald, de
procuratura si de instantele judecatoresti.

Potrivit art. 2 din aceiasi Lege, prin actiuni ilicite se intelege actiuni sau
inactiuni ale organului imputernicit sa examineze cazurile cu privire la contraventii,
ale organului de urmarire penala sau ale instantei de judecata, care exclud vinovatia
acestora, al caror caracter ilegal se manifestd prin incalcarea principiului general,
potrivit caruia nici o persoand nevinovatd nu poate fi trasa la raspundere si nu poate
fi judecata, (erori) ori fapte ale persoanelor cu functie de raspundere din organul de
urmarire penala sau din instanta de judecatd, manifestate prin incalcarea intentionata
a normelor procedurale §i materiale in timpul procedurii penale sau contraventionale
(infractiuni).

Conform art. 3 alin. (1), in conformitate cu prevederile prezentei legi, este
reparabil prejudiciul material s moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma: a)
retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de arest, de
declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere penala; b)
condamnarii ilegale, confiscarii ilegale a averii, supunerii ilegale la munca
neremunerata in folosul comunitatii; ¢) efectudrii ilegale, in cazul urmaririi penale ori
judecarii cauzei penale, a perchezitiei, ridicarii, punerii ilegale sub sechestru a averii,
eliberarii sau suspendarii ilegale din lucru (functie), precum si in urma altor actiuni
de procedura care limiteaza drepturile persoanelor fizice sau juridice; d) supunerii
ilegale la arest contraventional, retinerii contraventionale ilegale sau aplicarii ilegale
a amenzii contraventionale de catre instanta de judecatd; e) efectudrii masurilor
speciale de investigatii cu incalcarea prevederilor legislatiei; f) ridicarii ilegale a
documentelor contabile, a altor documente, a banilor, a stampilelor, precum si in
urma blocarii conturilor bancare.

Totodata, art. 6 din Legea mentionata, prevede ca dreptul la repararea
prejudiciului, in marimea si modul stabilite de prezenta lege, apare in cazul: a)
devenirii definitive si irevocabile a sentintei de achitare; b) scoaterii persoanei de sub
urmarire penald sau incetdrii urmaririi penale pe temeiuri de reabilitare; c) adoptarii
de catre instanta judecatoreasca a hotararii cu privire la anularea arestului
contraventional in legatura cu reabilitarea persoanei fizice; d) adoptarii, de catre
judecatorul de instructie, in conditiile art.313 alin.(5) din Codul de procedura penala,
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in privinta persoanei achitate sau scoase de sub urmarire penald, a incheierii privind
declararea nulitatii actelor sau actiunilor organului de urmarire penala sau organului
care exercitd activitate speciald de investigatii.

Potrivit prevederilor art. 10 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998, dreptul
persoanei fizice la repararea prejudiciului moral in marimea si in modul stabilit de
prezenta lege apare in cazurile specificate la art. 6 lit. a), care prevede ca, dreptul la
repararea prejudiciului apare in cazul devenirii definitive si irevocabile a sentintei de
achitare.

Raportand cadrul legal aplicabil spetei la circumstantele constatate in cadrul
examinarii cauzei, Colegiul largit releva ca pentru aplicabilitatea dispozitiilor Legii
mentionate, in fiecare caz in care se pretinde incasarea despagubirilor materiale si
morale cauzate prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii
si ale instantelor judecatoresti, urmeaza sa existe si sa fie intrunite cumulativ atat
circumstantele prevazute de art.3, cat si circumstantele prevazute de art.6. Normele
legale mentionate mai sus sunt indisolubile una fata de alta si nicidecum nu pot fi
aplicate separat.

In acest sens, pentru ca persoana si poati pretinde la repararea din contul
Statului a prejudiciului material si moral in temeiul Legii privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, trebuie sa existe temeiuri prevazute de
art.3 si art.6 din Legea nr.1545 din 25 februarie 1998, ceea ce in spetd nu s-a
constatat, evidentiindu-se netemeinicia si lipsa de suport legal a actiunii naintate.

Astfel, instantele de judecata ierarhic inferioare, apreciind eronat circumstantele
cauzei si aplicand gresit cadrul legal aplicabil spetei, au concluzionat ca Serghei
Conac este in drept sa pretinda repararea prejudiciului cauzat in temeiul sentintei din
21 februarie 2014 a Judecatoriei Glodeni.

Pe cand, circumstantele de fapt ale spetei, asa cum au fost descrise anterior, nu
denota faptul ca reclamantul totusi este in drept de a pretinde repararea prejudiciului
cauzat in urma actiunilor ilegale ale organelor de urmarire penald, procuraturii,
deoarece prin sentinta din 21 februarie 2014 a Judecatoriei Glodeni, nu a fost achitat
pe toate capetele de acuzare.

Or, asa cum a fost aratat mai sus, prin sentinta din 21 februarie 2014, Serghei
Conac a fost achitat de invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin.
(2) lit. ¢) din Codul penal si in savarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1)
din Codul penal.

Prin decizia din 28 septembrie 2016 a Curtii de Apel Balti, sentinta din 21
februarie 2014 a fost casata total si pronuntatd 0 hotarare noud, prin care fapta
incriminata lui Serghei Conac in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal a fost
recalificata in baza art. 326 alin. (1) din Codul penal.

Totodata, prin decizia din 28 septembrie 2016, Serghei Conac a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 328 alin. (1) din Codul penal, fiindu-i aplicata
amenda in marime de 400 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a exercita
functii publice in organele MAI pe termen de 3 ani. In temeiul art.84 alin.(1) din
Codul penal, pentru concurs de infractiuni, lui Serghei Conac i-a fost stabilitd
pedeapsa definitiva sub forma de amenda in marime de 1 200 unitati conventionale,
ceea ce constituie 24000 lei, cu privarea de dreptul de a exercita functii publice in
organele MAI pe un termen de 3 ani.
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Prin decizia din 7 martie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, a fost casata decizia
din 28 septembrie 2016 a Curtii de Apel Balti in partea condamnarii inculpatului in
baza art.326 alin. (1) din Codul penal si aplicarii prevederilor art.84 alin. (1) Cod
penal si dispusa rejudecarea cauzei in partea vizata. In rest decizia fiind mentinuta.

Prin decizia din 9 aprilie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost casata decizia
total si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Potrivit deciziei Curtii de Apel Balti din 14 septembrie 2020, a fost mentinuta
sentinta Judecatoriei Glodeni din 21 februarie 2014,

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 aprilie 2021 a fost mentinuta
decizia Curtii de Apel Balti din 14 septembrie 2020 fara modificari.

in context, in sensul art. 6 al Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998, sentinta din
21 februarie 2014 a Judecatoriei Glodeni nu poate fi privita drept o sentintd de
achitare, deoarece pe un capat de acuzare Serghei Conac totusi a fost condamnat.

Acesta nu a fost achitat integral, or, prin decizia din 28 septembrie 2016, acesta
a fost recunoscut vinovat si condamnat 1n baza art. 328 alin. (1) din Codul penal.

lar, odata ce in privinta reclamantului nu a fost emisd o sentinta de achitare
integrala, este evident cd acesta nu este in drept de a pretinde repararea prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti.

In acest sens Colegiul retine si art. 65 alin. (3) din Codul de procedura penala,
care stipuleaza ca persoana in privinta careia sentinta a devenit definitiva se€ numeste:

1) condamnat, daca sentinta este, partial sau integral, de condamnare;

2) achitat, daca sentinta este integral de achitare.

La fel, la caz urmeaza a fi apreciate critic si alegatiile reclamantului din actiune,
insusite de catre instantele de judecatd ierarhic inferioare in motivarea hotararilor
sale, precum ca achitarea lui Serghei Conac de comiterea infractiunii prevazute de
art. 324 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, il indreptateste sa solicite repararea
prejudiciului cauzat, or actul judecdtoresc irevocabil emis in cadrul unui proces
penal, nu poate fi privit doar sub un aspect, dar in ansamblul sau.

Procesul penal in privinta lui Serghei Conac nu a fost finalizat cu o sentinta de
achitare de toate capetele de acuzare, fapt care ar demonstra caracterul ilicit al tuturor
actiunilor intreprinse de organul de urmadrire penald si procuraturd pe parcursul
acestui proces, din contra a fost soldat cu descoperirea unei infractiuni si constatarea
vinovatiei persoanei culpabile.

La fel, in baza celor constatate nu este posibil de delimitat nici actiunile
organului de urmarire penala care ar putea fi constatate drept ilicite, in sensul art. 6
lit.c) din Lege, pe de alta parte nici reclamantul nu a prezentat probe ca ar fi contestat
la judecatorul de instructie, in modul prevazut de lege, actiunile organului de
urmarire penald si procurorului si ca instanta ar fi constatat incalcari sau abateri in
cadrul procesului penal.

In conexiunea celor expuse, Colegiul conchide ci in spetd, nu exista nici un act
procedural definitiv si irevocabil a judecatorului de instructie, sau a organului
ierarhic superior, prin care s-a stabilit ca fiind ilegale actiunile organului de urmarire
penala, iar reclamantul Serghei Conac ar fi fost achitat integral pe toate acuzatiile
care i-au fost aduse in cadrul procesului penal, ceea ce impune casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante.
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in context, Colegiul consider necesar de a respinge actiunea inaintatd de citre
Serghei Conac.

lar, din considerentele aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul declarat de Ministerul Justitiei si recursul declarat de Procuratura Generala,
de a casa decizia din 14 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti si hotararea din 21
decembrie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni si de a emite o hotarare noua
de respingere a actiunii.

In conformitate cu art. art. 444, 445 alin. (1) lit. b) si alin. (3) Codul de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si
recursul declarat de Procuratura Generala a Republicii Moldova.

Se caseaza integral decizia din 14 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti si hotararea
din 21 decembrie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni si se emite o hotarare
noua, prin care:

Se respinge ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de
Serghei Conac impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu Procuratura Generala a Republicii Moldova, cu privire la repararea
prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire
penala si ale procuraturii.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintel,

judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh
Nina Vascan
Aliona Miron
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