Dosarul nr. 2ra-1037/22
2-21088571-01-2ra-01082022

Prima instanta: (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) D. Tricolici
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) N. Budai, 1. Dutca, D. Babalau

DECIZIE
26 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh
Nina Vascan
Aliona Miron

examinand recursul declarat de catre Ilasciuc Natalia,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Ilasciuc Natalia
impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Procuratura Generald si
Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei cu privire la
repararea prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penala, ale procuraturii si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 iulie 2022,

constata:

La 11 iunie 2021, Ilasciuc Natalia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Procuratura Generala si
Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei cu privire la
repararea prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penala, ale procuraturii si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci la plangerea depusi de
Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei, la 26 octombrie
2020 a fost recunoscut in calitate de banuitd in sdvarsirea infractiunii prevazute de
art. 360 alin. (1) din Codul penal — luarea, sustragerea, tainuirea, degradarea sau
distrugerea documentelor, imprimantelor, stampilelor sau sigiliilor.

Ulterior, prin ordonanta Procuraturii mun. Chisinau din 18 martie 2021, a
fost scoasa de sub urmarire penala cu clasarea cauzei penale din motiv ca fapta nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Astfel, a mentionat ca prin actiunile ilegale ale organului de urmarire penala,
nu a beneficiat de garantii procedurale adecvate, iar incetarea procesului penal



constituie o Tmprejurare ce generecaza angajarea raspunderii patrimoniale a
statului pentru prejudiciu material si moral cauzat prin aceastd incalcare.

Respectiv, avand in vedere principiile compensarii echitabile si rezonabile si
rezonabile a prejudiciului moral si material ca rezultat al actiunilor procesuale
ilegale ale organului de urmarire penala, a suportat cheltuieli In marime de 9 750
de lei.

Reclamanta Ilasciuc Natalia a solicitat incasarea de la Ministerul Justitiei a
sumei de 9 750 de lei cu titlu de prejudiciu material si suma de 200 000 lei cu titlu
de prejudiciu moral, precum si compensarea cheltuielilor de asistenta juridica.

Prin hotdrarea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 01 martie 2022, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusd de Ilasciuc Natalia.

S-a Incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul Nataliei Ilagciuc suma de 9 750 de lei cu titlu de prejudiciu material,
suma de 20 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 3 000 lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica.

In rest, pretentiile au fost respinse.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 iulie 2022, s-a admis apelul
declarat de Ministerul Justitiei, s-a casat hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 01 martie 2022 in partea admisa si in aceastd parte s-a adoptat o noud
hotarare, prin care:

S-a respins cererea de chemare in judecatd depusa de Ilasciuc Natalia
impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Procuratura Generala si
Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei cu privire la
repararea prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penald, ale procuraturii si compensarea cheltuielilor de judecata.

In rest, hotirarea instantei de fond a fost mentinuti.

La 14 iulie 2022, prin intermediul oficiului postal, Ilagciuc Natalia a declarat
recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotdrarii primet
instante.

Recurenta Ilasciuc Natalia, in motivarea recursului a invocat ca instanta de
apel a interpretat eronat legea, precum si faptul ca a aplicat gresit normele de
drept material.

De asemenea, a mentionat ca instanta de apel a lasat fara apreciere faptul ca
i-a fost cauzat un anumit volum de stres si frustrare pe parcursul anchetei.

Or, prin intentarea urmarii penale repetate in privinta sa, i S-a adus atingere
drepturilor si libertatilor fundamentale, inclusiv dreptului la viata privata, pe care
le-a suportat in urma actiunilor organului de urmarire penala si procuraturii.

lar, suferintele psihice si fizice provocate de situatia creatd i-au cauzat
consecinte determinate de retrdiri, incordare psihica, stare de disconfort si alfi
factori care deriva suferintele morale, luind in considerare inclusiv si gravitatea
infractiunii imputate.

Totodata, recurenta a reiterat ca daca sumele banesti, achitate in calitate de
reparare a prejudiciului patrimonial au drept scop inlaturarea sau diminuarea
disfunctiilor organismului sau manifestarilor exterioare ale acestuia, atunci



compensarea prejudiciului nepatrimonial este destinatd inlaturarii sau atenuarii
emotiilor si suferintelor legate de dereglarea sanatatii.

Deci, a relatat ca instanta de apel a dat o apreciere incorectd a
circumstantelor cauzei.

La 24 august 2022, Inspectoratul de Stat pentru Supravegherea Produselor
Nealimentare si Protectia Consumatorilor a depus referinta la recursul declarat de
[lasciuc Natalia, prin care a solicitat sa fie declarat inadmisibil.

La 15 septembrie 2022, Procuratura Generald a depus referinta la recursul
declarat de Ilasciuc Natalia, prin care a solicitat sd fie declarat inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declari
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursurilor, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la
07 iulie 2022.

Recursul a fost declarate la 14 iulie 2022, respectiv se considera depus in
termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 28 septembrie 2022, s-a
considerat admisibil recursul declarat de Ilasciuc Natalia.

In conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civila, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Codul de proceduri civil, instanta,
dupd ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul sd caseze decizia
instantei de apel si s mentina hotadrarea primei instante.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, se
considerd ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecdtoreasca a interpretat in mod eronat legea.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de proceduri civila, savarsirea
altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului.

Dupa cum s-a stabilit, prin ordonanta organului de urmarire penald al
Inspectoratului de Politie mun. Chisindu din 16 noiembrie 2020, s-a dispus
inceperea urmaririi penale in privinta Natalier Ilasciuc in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 360 alin. (1) din Codul penal, fiind recunoscuta in calitate de
banuita.

Ulterior, prin ordonanta Procuraturii mun. Chisindu, Oficiul Centru din
18 martie 2021, s-a dispus scoaterea de sub urmarire penald a Nataliei Ilasciuc cu



clasarea cauzei penale din motiv ca fapta nu Intruneste elementele constitutive ale
infractiunii.

Facand uz de remediul intern in temeiul Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, prin
actiunea inaintata, Ilagsciuc Natalia a solicitat incasarea de la Ministerul Justitiei a
sumei de 9 750 de lei cu titlu de prejudiciu material si suma de 200 000 lei cu titlu
de prejudiciu moral, precum si compensarea cheltuielilor de asistenta juridica.

Fiind investita cu judecarea cauzei, instanta de fond a concluzionat referitor
la admiterea partiala a cererii de chemare in judecata depusa de Ilasciuc Natalia si
a dispus incasarea de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul Nataliei Ilasciuc suma de 9 750 de lei cu titlu de prejudiciu material,
suma de 20 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 3 000 lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica.

Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din
07 iulie 2022, a casat hotararea primei instante in partea in care a fost admisa si a
emis in aceastd parte o noua hotarare, prin care a respins actiunea depusa de
Ilagciuc Natalia.

In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut cd, nu s-a constatat caracterul
ilegal al actiunilor organului de urmarire penald, care ar permite reclamantei de a
solicita repararea prejudiciului material si moral si prin urmare nu a fost
constatata temeinicia motivelor ce-i acorda posibilitatea de a-si valorifica dreptul
la actiune in temeiul Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Analizand legalitatea deciziei contestate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera concluzia
instantei de apel una neintemeiata din urmatoarele considerente.

Conform art. 2 din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998, actiunile ilicite sunt acele
actiuni sau inactiuni ale organului imputernicit sa examineze cazurile cu privire la
contraventii, ale organului de urmarire penald sau ale instantei de judecatd, care
exclud vinovatia acestora, al cdror caracter ilegal se manifestd prin incdlcarea
principiului general, potrivit caruia nici o persoand nevinovata nu poate fi trasa la
raspundere si nu poate fi judecata, (erori) ori fapte ale persoanelor cu functie de
raspundere din organul de urmarire penald sau din instanta de judecata,
manifestate prin incalcarea intenfionatd a normelor procedurale si materiale in
timpul procedurii penale sau contraventionale (infractiuni).

Conform art. 3 alin. (1) lit. a) si b) si alin. (2) din Legea nr. 1545 din 25
februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, este reparabil prejudiciul material si moral cauzat persoanei fizice
sau juridice Tn urma tragerii ilegale la raspundere penala si a condamnarii ilegale,
eliberarii sau suspendarii ilegale din lucru (functie), precum si in urma altor
actiuni de procedura care limiteaza drepturile persoanelor fizice sau juridice.



Prejudiciul cauzat se repara integral, indiferent de culpa persoanelor cu
functie de raspundere din organele de urmarire penald, din procuraturd si din
instantele judecatoresti.

Conform art.6 lit. b) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul
de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, dreptul la repararea
prejudiciului, in marimea si modul stabilite de prezenta lege, apare in cazul
scoaterii persoanei de sub urmadrire penald sau incetdrii urmaririi penale pe
temeiuri de reabilitare.

Conform art. 10 din aceeasi Lege, dreptul persoanei fizice la repararea
prejudiciului moral in marimea si in modul stabilite de prezenta lege apare in
cazurile specificate la art. 6.

lar, conform art. 11 alin. (1) si (3) din legea mentionatd, marimea
compensatiel pentru repararea prejudiciului moral se stabileste de instanta de
judecatd in modul prevazut de prezenta lege.

Marimea concretd a compensatiei se determina luindu-se Tn considerare
gravitatea infractiunii de a cdrei sdvirsire a fost invinuita persoana respectiva;
caracterul s1 gravitatea incalcarilor procesuale comise la urmarirea penala si la
examinarea cauzei penale in instanta de judecatd; rezonanta pe care a avut-0 1n
societate informatia despre invinuirea persoanei; durata urmaririi penale, precum
si durata examindrii cauzei penale in instanta de judecatd; natura dreptului
personal lezat si locul lui in sistemul de valori al persoanei; suferintele fizice,
caracterul si gradul suferintelor psihice; masura in care compensatia baneasca
poate atenua suferintele fizice si psihice cauzate; durata aflarii nelegitime a
persoanei in detentie.

In toate cazurile, instanta de judecati se va baza pe principiile compensarii
rezonabile si echitabile a prejudiciului moral.

Unul din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este
criteriul echitatii, care exprima cd indemnizatia trebuie sd prezinte o justa si
integrala despagubire.

Conform art. 2007 alin. (1) lit. a) din Codul civil, prejudiciul cauzat
persoanei prin actiunile organelor de urmarire penald, ale procuraturii sau ale
instantelor de judecata se repara de catre stat integral, indiferent de vinovatia
persoanei responsabile, in cazul condamnarii ilegald, tragerii ilegale la raspundere
penala.

Conform art. 2037 din Codul civil, marimea despagubirii pentru prejudiciu
moral se determind de catre instanfa de judecatd in functie de caracterul si
gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovatie a
autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, i de masura
in care aceasta despagubire poate aduce satisfactie echitabila persoanei vatamate.

Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de judecata,
luind in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, restringerea

eqge v,

vatamate.



La determinarea despagubirii, instanta de judecatd va tinde sd acorde o
despagubire care, pe de o parte, are 0 marime comparabila cu cea acordata in mod
obignuit in imprejurari similare i, pe de altd parte, ia in cont particularitatile
cazului.

Unul din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este
criteriul echitatii, care exprima ca indemnizatia trebuie sa prezinte o justd si
integrala despagubire.

Prin prisma Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, acest criteriu se traduce prin necesitatea ca partea
vatamata sa primeasca o satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral suferit, iar
cuantumul despagubirilor trebuie in asa fel stabilit, incat sa aiba efect
compensatoriu si nu trebuie sd constituie nici sume excesive pentru autorii
daunelor si nici venituri nejustificative pentru victime.

Reiesind din prevederile legale citate, Colegiul civil, comercial s1 de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca instanta
de fond a concluzionat just cd la caz, este reparabil prejudiciul material s1 moral
cauzat Nataliei Ilasciuc in urma tragerii ilegale la raspundere penald, or, tinand
cont de faptul ca prin ordonanta Procuraturii mun. Chisinau, Oficiul Centru din
18 martie 2021, s-a dispus scoaterea de sub urmarire penala a Nataliei Ilasciuc cu
clasarea cauzei penale din motiv cd fapta nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii, aceasta are dreptul la repararea prejudiciului conform Legii nr.1545
din 25 februarie 1998.

Astfel, instanta de apel eronat a concluzionat ca in speta nu au fost intrunite
conditiile prevazute de Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 pentru repararea
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, or, art. 10 din Legea mentionata
prevede expres cd dreptul persoanei fizice la repararea prejudiciului moral in
marimea §i Tn modul stabilite de prezenta lege apare in cazurile specificate la
art. 6.

De asemenea, este neintemeiat si argumentul instantei de apel precum ca la
spetd, nu s-a constatat caracterul ilegal al actiunilor organului de urmarire penala,
care ar permite dreptul reclamantei de a solicita repararea prejudiciului material si
moral, deoarece caracterul ilegal al actiunilor organului de urmarire penala se
manifestd prin Incdlcarea principiului general, potrivit caruia nici o persoand
nevinovata nu poate fi trasa la radspundere.

La stabilirea cuantumului prejudiciului moral, instanta de fond just a retinut
ca reclamanta a suportat suferinte morale, or, prin punerea sub invinuire a
Nataliei Ilasciuc, ultima s-a aflat Tntr-o stare de incertitudine si neliniste, motiv
pentru care persoana responsabila urmeaza a fi obligata la reparatia prejudiciului
prin plata de despagubiri.

Deci la spetd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considerd ca suma de 20 000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral, incasatd de catre instanta de fond, este echitabila si in mdsura de
a-1 atenua Nataliei Ilasciuc suferintele cauzate.



Totodata, Colegiul mentioneaza cd in perioada deruldrii urmaririi,
reclamanta a achitat avocatului Cebanas Alexandru suma de 9 750 de lei pentru
acordarea asistentei juridice, fapt confirmat prin procesul-verbal de predare a
serviciilor din 08 aprilie 2021 (f. d. 25) si bonul de plata seria PLK nr. 053814 din
13 mai 2021 (f. d. 2).

Respectiv, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca prima instantd corect a incasat din contul
bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, in beneficiul Nataliei
I[lasciuc suma de 9 750 de lei cu cheltuieli de asistenta juridica acordatd pe
parcursul urmaririi penale.

La fel, Colegiul considera ca instanta de fond, in temeiul art. 94 alin. (1) din
Codul de procedura civila, intemeiat a dispus incasarea in beneficiul reclamantei
a sumei de 3 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica achitate de catre
I[lasciuc Natalia avocatului Cazacu Veaceslav prin bonul de plata seria QL
nr. 390903 pentru acordarea asistentei juridice n prezenta cauza.

Astfel, reiesind din cele mentionate si avand in vedere ca circumstantele
cauzei au fost constatate de prima instanta, care a examinat cauza sub toate
aspectele, aplicand corect normele de drept material, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul declarat de Ilasciuc Natalia, de a casa decizia
instantei de apel si de a mentine hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Ilagciuc Natalia.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 iulie 2022 si se mentine
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 01 martie 2022, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecata depusd de Ilasciuc Natalia Tmpotriva
Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Procuratura Generald si Agentia
pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei cu privire la repararea
prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh
Nina Vascan

Aliona Miron



