Dosarul nr. 2ra-1173/22
2-20096006-01-2ra-26082022

Prima instantd: (Judecdtoria Cimislia, sediul Leova) V1. Negru
Instanta de apel: (Curtea de Apel Comrat) D. Fujenco, A. Mironov, L. Caraianu

DECIZIE
26 octombrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh
Nina Vascan
Aliona Miron

examinand recursul declarat de catre Cazacu Carolina,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Cazacu Carolina
Tmpotriva lui Sperciuc lon cu privire la determinarea domiciliului copiilor minori,
incasarea pensiei pentru Intretinerea copiilor minori si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 30 mai 2022,

constata:

La 07 august 2020, Cazacu Carolina a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Sperciuc lon cu privire la determinarea domiciliului copiilor minori,
incasarea pensiei pentru Intretinerea copiilor minori si compensarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii, Cazacu Carolina a mentionat ci la 10 septembrie 2005 a
inregistrat cdsatoria cu Sperciuc lon, iar la 06 martie 2018, cdsatoria a fost desfacuta.

Din casatorie la XXXXX s-a nascut XXXXX, iar la XXXXX s-a nascut
XXXXX.

Reclamanta a indicat cd dupa desfacerea casatoriei, copii se afld la intretinerea
Sa.

Totodata, reclamanta a specificat ca paratul este angajat in calitate de operator
mecanic la SRL ”’Sade-Compaghnie Generale de Travaux D "Hydraulique”, iar
deoarece nu detine actele in vederea probarii circumstantelor invocate, urmeaza a fi
reclamate de la Sperciuc Ion contractul individual de munca si alte acte ce reflecta
veniturile acestuia.



Cazacu Carolina a solicitat determinarea domiciliului copiilor minori,
XXXXX, XXXXX cu mama, incasarea de la Sperciuc lon a pensiei pentru
intretinerea copiilor minori in cuantum de 1/3 din toate veniturile incepand cu
06 martie 2018 si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Cimislia, sediul Leova din 17 august 2021, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Cazacu Carolina.

S-a determinat domiciliul copiilor minori, XXXXX si XXXXX cu mama,
Cazacu Carolina.

S-a incasat de la Sperciuc lon in beneficiul Carolinei Cazacu pensia pentru
intretinerea copilului minor, XXXXX in marime fixa de 1 200 lei lunar, incepand cu
data depunerii cererii de chemare 1n judecatda — 07 august 2020 si pana la atingerea
majoratului de catre copil.

S-a incasat de la Sperciuc lon in beneficiul Carolinei Cazacu pensia pentru
intretinerea copilului minor, XXXXX in marime fixa de 1 300 lei lunar, incepand cu
data depunerii cererii de chemare in judecata — 07 august 2020 si pana la atingerea
majoratului de catre copil.

S-a incasat de la Sperciuc lon Tn beneficiul statului suma de 900 lei cu titlu de
taxa de stat.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 30 mai 2022, s-a admis apelul declarat
de avocatul Scheau Igor in interesele lui Sperciuc lon si apelul declarat de Cazacu
Carolina, s-a modificat hotararea Judecatoriei Cimislia, sediul Leova din 17 august
2021 in partea cuantumului pensiei pentru intretinerea copiilor minori si a taxa de
stat, cu micsorarea cuantumului pensiei pentru intretinerea copiilor minori XXXXX
de la suma de 1200 lei lunar si respectiv 1300 lunar, la suma de 1 188,15 lei lunar
pentru fiecare copil si suma taxei de stat de la 900 lei la suma de 855,46 de lei.

In rest, hotdrarea instantei de fond a fost mentinuta.

La 03 august 2022, prin intermediul oficiului postal, Cazacu Carolina a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea hotdrarilor judecatoresti cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa
fie conform cerintelor indicate in cererea de chemare in judecata.

Recurenta Cazacu Carolina, in motivarea recursului a invocat ca instanta de
apel nu a aplicat legea care trebuia sd fie aplicatad si anume art. 75 si1 76 din Codul
familiei.

De asemenea, a mentionat ca a inaintat un demers de a fi anexat la materialele
cauzei copia certificatului eliberat la 18 februarie 2022 de céatre SRL Sade-
Compaghnie Generale de Travaux D "Hydraulique”, insa instanta de apel a respins
demersul fara nici un motiv.

La 19 septembrie 2022, prin intermediul oficiului postal, Sperciuc lon,
reprezentat de avocatul Scheau Igor a depus referinta la recursul declarat de Cazacu
Carolina, prin care a solicitat sa fie considerat ca inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Comrat a emis dispozitivul deciziei la 30 mai 2022.



La 18 iulie 2022, Cazacu Carolina a receptionat decizia motivata a instantei de
apel, fapt confirmat prin avizul de receptie (f. d. 233 Vol. I).

Astfel recursul declarat de Cazacu Carolina la 03 august 2022, se considera
depus in termenul prevazut de lege.

Prin Tncheierea Curtii Supreme de Justitie din 19 octombrie 2022, recursul
declarat de catre Cazacu Carolina a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fara instiinfarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

Examinand materialele dosarului Tn raport cu temeiurile cererii de recurs,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera necesar de a admite recursul declarat de Cazacu Carolina din
urmadtoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singurd datd dacd eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de proceduri civild, savarsirea
altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul In care instanta de recurs considerd ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

La caz, se retine ca Cazacu Carolina a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Sperciuc lon cu privire la determinarea domiciliului copiilor minori,
incasarea pensiei pentru intretinerea copiilor minori, solicitind determinarea
domiciliului copiilor minori, XXXXX si XXXXX cu mama, incasarea de la
Sperciuc Ion a pensiei pentru intretinerea copiilor minori in cuantum de 1/3 din toate
veniturile.

Totodata, reclamanta a atentionat instanta de judecata referitor la faptul ca
paratul este angajat in calitate de operator mecanic la SRL ”Sade-Compaghnie
Generale de Travaux D "Hydraulique”, iar avind in vedere faptul ca nu detine probe
referitor la veniturile lui Sperciuc lon, acestea urmeaza a fi reclamate de la parat.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza, prima instanta a determinat
domiciliul copiilor minori, XXXXX si XXXXX cu mama, Cazacu Carolina si a
dispus Tncasarea de la Sperciuc lon in beneficiul Carolinei Cazacu pensia pentru
intretinerea copilului minor, XXXXX 1n marime fixa de 1 200 lei lunar si pentru
intretinerea copilului minor, XXXXX in marime fixa de 1 300 lei lunar.

Sperciuc Ion a invocat dezacordul cu hotararea instantei de fond Tn partea ce
tine de incasarea pensiel pentru intretinerea copiilor minori.

De asemenea, Cazacu Carolina a invocat dezacordul cu hotararea primei
instante in partea ncasarii pensiei pentru Intretinerea copiilor minori in marime fixa,
solicitind incasarea acesteia in marime de 1/3 din toate veniturile paratului.



Judecand cauza in ordine de apel, instanta de apel a modificat hotdrarea
Judecatoriei Cimislia, sediul Leova din 17 august 2021 1n partea cuantumului pensiei
pentru Intretinerea copiilor minori, cu micsorarea cuantumului pensiei pentru
intretinerea copiilor minori XXXXX si XXXXX de la suma de 1200 lei lunar si
respectiv 1300 lunar, la suma de 1 188,15 lei lunar pentru fiecare copil, iar in rest,
hotararea instantei de fond a fost mentinuta.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie analizdnd materialele anexate la dosar, in raport cu legislatia in
vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia cd solutia
instantei de apel este pripitd, deoarece a admis o examinare superficiald a litigiului
dedus judecitii.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, atit in cererea de chemare in judecata,
cit si n cererea de apel, reclamanta Cazacu Carolina a mentionat ca Sperciuc lon
este angajat in calitate de operator mecanic la SRL ”Sade-Compaghnie Generale de
Travaux D "Hydraulique”, motiv pentru care a solicitat incasarea pensiei pentru
intretinerea copiilor minori n cuantum de 1/3 din toate veniturile.

De asemenea, in cererea de apel, Cazacu Carolina a invocat cd a solicitat
instantei de fond reclamarea probelor de la parat sau de la Compania la care este
angajat ultimul, Insa instanta In motivarea hotararii nu a facut nici o referire in acest
Sens.

La fel, in instanta de apel reclamanta a inaintat un demers de a fi anexata la
materialele cauzei copia certificatului eliberatda la 18 februarie 2022 de catre
SRL ”Sade-Compaghnie Generale de Travaux D "Hydraulique” care probeaza
veniturile lui Sperciuc lon, insa instanta de apel a respins demersul fara 0 motivare
rezonabila (f. d. 209-2011 Vol. I).

Conform principiului rolului diriguitor al instantei judecatoresti in proces,
prevazut de art. 9 din Codul de procedura civild, instantei judecatoresti 1i revine un
rol diriguitor in organizarea §i desfdsurarea procesului, ale carui limite si al carui
continut sint stabilite de prezentul cod si de alte legi.

Instanta judecatoreasca explica participantilor la proces drepturile si obligatiile
lor procesuale, preintimpina asupra urmarilor pe care le poate implica exercitarea
sau neexercitarea actului procesual, le acorda sprijin in exercitarea drepturilor,
ordona, la solicitarea partilor si altor participanti la proces, prezentarea de probe care
sd contribuie la adoptarea unei hotarari legale si intemeiate, conduce dezbaterile
judiciare, informeaza partile despre posibilitatea initierii procesului de mediere si ia
orice alte masuri necesare bunei desfasurari a procesului, pune in discutia partilor si
altor participanti la proces orice imprejurare de fapt sau de drept, efectueaza alte
actiuni prevazute de lege.

Respectiv, Colegiul atestd ca instantele inferioare au ignorat solicitarea
reclamantei de a anexa la materialele cauzei certificatul privind veniturile paratului,
lar drept urmare s-au abtinut de a da un raspuns special si explicit la cele mai
importante intrebari deduse solutionarii.

Ca urmare, acest argument a rdmas fara o apreciere juridicd, desi urma a fi
verificat §1 analizate minutios intru solutionarea corecta a litigiului.

In conformitate cu art. 119 alin. (1) din Codul de proceduri civila, probele se
aduna si se prezinta de catre parti si de alti participanti la proces. Daca in procesul
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de adunare a probelor apar dificultafi, instanta este obligatd sa contribuie, la
solicitarea partilor si altor participanti la proces, la adunarea si prezentarea probelor
necesare, cu exceptia cazurilor in care instanta constatd ca cererea de reclamare a
probelor este inaintatd in mod neintemeiat si cu scopul vadit de a tergiversa
examinarea cauzei sau proba reclamata este in mod vadit lipsitd de pertinenta.
Probele se prezintd in faza de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare in
termenul stabilit de instantd, daca legea nu prevede altfel.

Tot aici, este de mentionat ca la solutionarea demersului privind prezentarea
probelor suplimentare, instanta de apel urma sa se calauzeasca de prevederile art.372
din Codul de procedura civila, care stabileste ca, partile si alti participanti la proces
au dreptul sd prezinte noi probe daca acestea respecta prevederile art.119% alin. (2),
daca acestea nu au fost reclamate de catre prima instanta la cererea participantilor la
proces sau dacad au fost restituite in mod nejustificat de cétre prima instanta.

Colegiul mentioneaza ca in conformitate cu art. 26 din Codul de procedura
civila, procesele civile se desfasoara pe principiul contradictorialitatii si egalitatii
partilor in drepturile procedurale.

Contradictorialitatea presupune organizarea procesului astfel incit partile si
ceilalti participanti la proces sa aiba posibilitatea de a-si formula, argumenta si
dovedi pozitia in proces, de a alege modalitdtile si mijloacele sustinerii ei de sine
statdtor si independent de instanta, de alte organe si persoane, de a-si expune opinia
asupra oricdrei probleme de fapt si de drept care are legatura cu cauza data judecatii
si de a-si expune punctul de vedere asupra inifiativelor instantei.

Instanta care judeca cauza isi pastreaza impartialitatea si obiectivitatea, creeaza
conditii pentru exercitarea drepturilor participantilor la proces, pentru cercetarea
obiectiva a circumstantelor reale ale cauzei.

Egalitatea partilor in drepturile procedurale este garantata prin lege si se asigura
a tuturor mijloacelor procedurale pentru sustinerea pozitiei asupra circumstantelor
de fapt s1 de drept, astfel incit nici una dintre parti sa nu fie defavorizata in raport cu
cealalta.

Iar, art. 27 din Codul de procedura civila prevede ca, disponibilitatea in drepturi
se afirmad in posibilitatea participantilor la proces, in primul rind a partilor, de a
dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii,
precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele
procedurale de aparare.

Instanta nu admite dispunerea de un drept sau folosirea modalitdtii de aparare
daca aceste acte contravin legii ori incalca drepturile sau interesele legitime ale
persoanei.

Drept urmare, Colegiul considera ca aceasta imprejurarea prezintd o obligatie
a instantei de a supune aprecierii probelor si a acorda posibilitate partilor pentru
folosirea tuturor mijloacelor procedurale intru demonstrarea circumstantelor
invocate in actiunea Tnaintata, or, n opinia recurentei, anume certificatul privind
veniturile lui Sperciuc lon constituie o proba pertinenta pentru solutionarea justa a
litigiului.

In aceastd ordine de idei, Colegiul considera ci instanta de apel a examinat
cauza cu incalcarea normelor de drept procedural, incdlcand flagrant disponibilitatea
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in drepturi a participantilor la proces, ce consta in posibilitatea de a dispune liber de
dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii, precum si de
drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare,
astfel, prin urmare fiind admisa incalcarea prevederilor art. 26 si 27 din Codul de
procedura civila, ceea ce in conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de procedura
civila, constituie temei de casare a deciziei instantei de apel.

Prin urmare, in conditiile in care reclamanta a fost privata de dreptul de a
reclama si prezenta probe, instanta de recurs conchide ca acest fapt constituie o
ingradire a dreptului acesteia de a beneficia de un proces echitabil, cu respectarea
principiilor procesului civil reglementate atat de legislatia nationald, cat si cea
internationala.

Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, principiul
egalitatii armelor semnifica tratarea egald a partilor pe toatd durata desfasurarii
procedurii Tn fata unui tribunal, fara ca una dintre ele sa fie avantajata in raport cu
cealalta parte din proces.

Acest principiu este unul dintre elementele procesului echitabil, ce impune
fiecdrei parti sa 1 se ofere posibilitatea rezonabilad de a-si sustine cauza sa, in conditii
care sd nu o plaseze intr-o situatie de net dezavantaj in raport cu adversarul ei
(hotdrarea in cauza Ankerl v. Elvetia din 18 februarie 1997).

In aceste conditii, este cert ¢ instanta de apel a admis incalcari de ordin
procesual care au dus la solutionarea gresita a litigiului, instanta de recurs fiind in
imposibilitate sa inlature erorile judiciare depistate.

Totodata, Colegiul releva ca la cererea de recurs, Cazacu Carolina a anexat
copia certificatului eliberat la 18 februarie 2022 de catre SRL ”Sade-Compaghnie
Generale de Travaux D "Hydraulique”, proba care a fost respinsa de instanta de apel.

Astfel, reiesind din prevederile art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila,
conform cdrora instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in baza referintei
depuse de cdtre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi dovezi,
Colegiul considera ca cauza urmeaza a fi restituita in instanta de apel, deoarece prin
refuzul instantei de apel de a anexa la materialele cauzei proba respectiva, recurentei
nu i s-a oferit posibilitatea de a-si apara in mod efectiv drepturile si interesele.

Dat fiind faptul ca instanta de apel a emis o decizie pripita si nu a elucidat toate
circumstantele pertinente spetei, iar lichidarea acestor lacune in cadrul procedurii de
examinare in recurs nu este posibild, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia necesitdtii
admiterii recursului declarat de Cazacu Carolina, de a casa integral decizia instantei
de apel si de a trimite cauza spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate
si, reexaminand cauza, sa emitd o hotdrare legala si intemeiata.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Cazacu Carolina.



Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Comrat din 30 mai 2022, Tn cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Cazacu Carolina impotriva lui
Sperciuc lon cu privire la determinarea domiciliului copiilor minori, incasarea
pensiei pentru intretinerea copiilor minori si compensarea cheltuielilor de judecata,
cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Comrat, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

Nina Vascan

Aliona Miron



