Dosarul nr. 2r-401/22
2-21057879-01-2r-28072022

Prima instanta: (Curtea de Apel Chisinau) A. Pahopol, V. Mihaila, R. Pulbere
INCHEIERE
26 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Aliona Miron
Victor Burduh

examinand recursul declarat de avocatul Silta Mihai in numele Companiei
”Bio-Labs” (Pvt) Ltd.,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Compania “’Bio-
Labs” (Pvt) Ltd. Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ”Dita Est Farm” cu
privire la recunoasterea si incuviintarea executarii silite a hotararii arbitrale straine,
eliberarea titlului executorului si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 04 1ulie 2022,

constata;:

La 14 aprilie 2021, avocatul Bivol Sergiu in interesele creditorului ,,Bio-
Labs” (Pvt) Ltd. a depus cerere privind recunoasterea si Incuviintarea executarii
silite a hotararii arbitrale straine din 24 iunie 2020, in cauza nr. 600572.2019,
pronuntatd de Institutia de Arbitraj a Camerei Elvetiene, or. Zurich, Elvetia, si
semnata de Arbitrul Unic Dr. Simon Gabriel prin care s-a respins integral actiunea
inaintatd de SRL ,,Dita Est Farm” privind incasarea prejudiciului in urma livrarii
produselor defecte si incasarea din contul SRL ,,Dita Est Farm” in beneficiul ,,Bio-
Labs” (Pvt) Ltd. a costurilor si cheltuielilor de arbitray.

Prin Tncheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 iulie 2021, a fost respinsa
cererea depusa de ,,Bio-Labs” (Pvt) Ltd. privind recunoasterea si incuviintarea
executarii silite a hotdrarii arbitrale strdine, eliberarea titlului executorului si
incasarea cheltuielilor de judecata.

La 15 iulie 2021 si 01 septembrie 2021 ,,Bio-Labs” (Pvt) Ltd., reprezentat de
avocatul Mihai Silta, a declarat recurs Impotriva incheierii instantei de apel.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitic din 08 decembrie 2021, s-a admis
recursul declarat de Compania ”Bio-Labs” (Pvt) Ltd., reprezentata de avocatul Silta
Mihali, s-a casat Tncheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 iulie 2021 si s-a restituit

cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata (f. d.
177-184 Vol. 1),



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 iulie 2022, s-a respins cererea
depusa de avocatul Bivol Sergiu in interesele Companiei ”Bio-Labs” (Pvt) Ltd.
privind recunoasterea si incuviintarea executarii silite a hotararii arbitrale straine,
eliberarea titlului executorului si incasarea cheltuielilor de judecata.

La 18 iulie 2022, avocatul Silta Mihai a depus in numele Companiei “’Bio-
Labs” (Pvt) Ltd. cerere de recurs nemotivatda mpotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 04 iulie 2022, invocand faptul ca atit dispozitivul incheierii recurate,
cat si incheierea integrala nu au fost comunicate recurentului Companiei ”Bio-Labs”
(Pvt) Ltd. si in scopul de a nu fi decazuti din dreptul de a efectua actul de procedura
in termen, isi exprimd dezacordul cu incheierea contestatd prin depunerea unui
recurs nemotivat, iar motivele de fapt si de drept vor fi expuse in cererea de recurs
suplimentara dupa receptionarea incheierii motivate (f. d. 32-34 Vol. II).

Ulterior, la 30 august 2022, avocatul Silta Mihai a depus in numele Companiei
”Bio-Labs” (Pvt) Ltd. cerere de recurs motivata impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisindu din 04 iulie 2022.

In cererea de recurs motivati, a invocat aplicarea eronati a normelor de drept
material de cdtre Curtea de Apel Chisinau.

Astfel, a mentionat cd Curtea de Apel Chisindu, in mod repetat a depasit
limitele controlului judecatoresc, expunindu-se pe fondul cauzei solutionat printr-0
hotarare arbitrald emisd de o institutie arbitrald constituitd conform conventiel
partilor, iar incalcarile respective au dus la solutionarea gresita a cauzei.

La caz, a relevat cd instanta de judecatd nu are competenta nici de a examina
(corecta, revedea) fondul hotaririi strdine, sa schimbe concluziile tribunalului
arbitral, chiar daca arbitrii au ajuns la concluzii gresite in privinta circumstantelor
cauzei. Instanta va verifica doar existenta sau lipsa temeiurilor de refuz a
recunoasterii si executarii hotararii arbitrale straine.

Deci, a specificat ca competenta Curtii de Apel se limiteaza doar la verificarea
existentei sau lipsei temeiurilor de refuz a recunoasterii si executdrii hotararii
arbitrale strdine.

Prin urmare, verificarea conditiilor de regularitate a hotararii arbitrale straine
se realizeazd in cadrul unui control judiciar limitat care exclude posibilitatea
reexamindrii in fond a litigiului.

Prevederile respective subliniaza limitele controlului judiciar al Curtii de Apel
Chisinau la examinarea cererii de recunoastere sau refuz al hotararii arbitrale straine.
Limitele respective sunt circumscrise doar de verificarea existentei sau lipsei
temeiurilor de refuz al recunoasterii si executarii hotararii arbitrale straine si survin
din principiul interdictiei de a se expune pe fondul litigiului prevazut de sentinta
arbitrala si din efectul sentintei arbitrale ca lucru judecat.

Drept urmare, in opinia recurentului, incheierea contestata a Curtii de Apel
Chisinau este o rejudecare a fondului supus arbitrajului, iar instanta de judecata a
retinut si a dat o apreciere circumstantelor si evenimentelor ce tin de fondul cauzei.

Avocatul Silta Mihai a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea integrala
a incheierii Curtii de Apel Chisinau din 01 iulie 2021, pe cind (incheierea este din
04 iulie 2022), cu emiterea unei decizii privind recunoasterea si incuviintarea
executarii silite pe teritoriul Republicii Moldova a hotararii arbitrale straine adoptata
la 20 1unie 2020 de catre instanta de arbitraj a Camerei Elvetiene din or. Zurich.



La 26 septembrie 2022, avocatul Vasile Josan a depus in interesele SRL ”Dita
Est Farm” referinta, iar la 17 octombrie 2022, a depus referintd suplimentara la
recursul declarat de avocatul Silta Mihai in numele Companiei ”Bio-Labs” (Pvt)
Ltd., prin care a solicitat sa fie restituit ca depus cu omiterea termenului.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contenci0os
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
restituit din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 426! alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila,
instanta de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea
de recurs a fost depusa in afara termenului legal, iar recurentul nu solicita repunerea
in termen sau instanta de recurs a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Dupa cum denota actele cauzei, se contesta incheierea Curtii de Apel Chisindu
din 04 iulie 2022, prin care s-a respins cererea depusa de avocatul Bivol Sergiu in
interesele Companiei ”Bio-Labs” (Pvt) Ltd. privind recunoasterea si incuviintarea
executarii silite a hotdrarii arbitrale strdine, eliberarea titlului executorului si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In conformitate cu art.110 din Codul de proceduri civila, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul cdruia
instanta (judecdtorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedura ori sd incheie un
ansamblu de acte.

Conform art. 113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza odatda cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupd sine decdderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Sub acest aspect justificat, prin prisma art.10 din Codul de procedura civila,
apelantul este tinut sa suporte consecintele nefavorabile, rezultate din necunoasterea
ori interpretarea viciata a prevederilor legii.

In acest sens, Colegiul retine ci termenul de declarare a recursului este un
termen de procedura imperativ, astfel incat nerespectarea acestuia atrage decaderea
din dreptul de a mai exercita calea de atac, fara a initia o abordare a recursului in
fond. Impunerea unui termen de valorificare a caii de atac are ca scop disciplinarea
justitiabililor si garantarea securitdtii raporturilor juridice.

Decaderea din dreptul de acces la jurisdictia Curtii Supreme de Justitie
constituie de asemenea un factor de securitate juridica, continuta in regula de 15 zile,
care curge de la data comunicarii incheierii (contestate) recurentului si impiedica o
permanenta repunere 1n discutie a solutiilor irevocabile pronuntate de instantele de
judecata.

Colegiul retine ca, in Curtea de Apel Chisinau, Compania "Bio-Labs” (Pvt)
Ltd. a fost reprezentata de avocatul Mihai Silta, care a fost prezent la pronuntarea
dispozitivului incheierii contestate (f. d. 13-14 Vol. I1).

Totodata, materialele cauzei denota ca la data de 13 iulie 2022, incheierea
motivatd a Curtii de Apel Chisindu din 04 iulie 2022 a fost expediatd avocatului



Mihai Silta la adresa electronicd mihai.silta@vdalegal.com (f.d.30 Vol. II), adresa
indicatd expres de catre ultimul in mandatul avocatial (f. d. 115 Vol. I).

Aici, se va mentiona ca, confirmarea expedierii documentului catre partea
interesata se atestad prin extrasul eliberat de catre operatorul postei electronice.

In mod special, inscrisul dat contine: datele de identificare a postei electronice
a expeditorului si a destinatarului, data calendaristica, anul, ora expedierii, precum
si atagsamentul cu actul judecatoresc.

Cu titlu de exceptie, in caz de eroare tehnicad sau neexpediere a actului pe posta
electronica, extrasul mentionat va cuprinde informatii cu privire la aceste
inexactitati, cu alte cuvinte, expeditorul va primi un mesaj separat de la ,,Mail
delivery system” sau extrasul dedus analizei va cuprinde mesajul de la ,,Mail
delivery system” conform caruia operatorul postal va explica cauzele care au stat la
baza returndrii mesajului catre expeditor.

De reguld, acesta este informat cd transmiterea mesajului nu a fost posibila,
deoarece adresa nu a fost gasita sau ea nu poate primi e-mailuri.

La caz, insa, astfel de mentiuni de eroare tehnica, odata cu expedierea incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 04 iulie 2022 la adresa electronicad a avocatului Silta
Mihai, lipsesc, astfel cd, argumentul ultimului precum ca nu a receptionat actul
judecatoresc respectiv, urmeaza a fi respins ca neintemeiat.

Articolul 100 alin. (1) din Codul de procedura civila, prevede ca cererea de
chemare in judecata si actele de procedurd se comunica participantilor la proces si
persoanelor interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei imputernicite,
prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecdtoresc, la adresa electronicd indicata in cererea de chemare in
judecata sau inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a
dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act
si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

In context, este de remarcat faptul ca trimiterile electronice prin intermediul
tehnicii de calcul si retelei internet se efectueazd imediat, prin urmare, argumentul
avocatului recurentului cu privire la faptul ca nu a receptionat incheierea contestata,
este apreciat critic de catre Colegiu, or, indicand Tn mandatul avocatial prezentat
instantei, adresa electronica, ultimul avea obligatia pozitiva de a verifica continutul
cutiei postale.

Mai mult ca atit, incheierea motivata a Curtii de Apel Chisindu din 04 1ulie
2022 a fost publicatd pe portalul instantei la data de 15 iulie 2022, prin urmare nu
poate fi retinut argumentul avocatului Mihai Silta cu referire la faptul ca la data de
24 august 2022, urmare a accesarii paginii web a Curti de Apel Chisindu a aflat ca
incheierea integrald este publicata.

Deci, termenul de declarare a recursului a inceput sa curga la data de 14 iulie
2022, ziua imediat urmdtoare zilei in care a receptionat incheierea contestata, si a
expirat la 28 iulie 2022, aceasta fiind ultima zi de depunere a recursului, inclusiv a
celui motivat.

La speta, Colegiul releva ca desi avocatul Mihai Silta a depus la data de 18 1ulie
2022 cerere de recurs nemotivatd impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din
04 iulie 2022, aceasta urma sa fie completata cu recurs motivat in interiorul



termenului de atac, calculat din ziua urmatoare zilei in care a receptionat incheierea
instantei.

Respectiv, depunerea unui recurs nemotivat de catre avocatul Mihai Silta, nu
ntrerupe termenul de atac, in cazul in care este stabilit cert ca incheiereca motivata a
fost expediata la adresa electronica indicata de avocat la data de 13 iulie 2022.

Astfel, instanta de recurs constatd ca recursul motivat impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 04 iulie 2022, inregistrat la 30 august 2022, a fost depus
dupa expirarea termenului (f.d.41-55 Vol. I1).

In circumstantele expuse mai sus, este de notat ci o solicitare cu privire la
repunerea recursului in termen, in ordinea stabilitda de art. 116 din Codul de
procedura civild, avocatul Mihai Silta nu a inaintat si nici nu a prezentat probe care
ar justifica omiterea acestui termen.

Totodata, Colegiul noteaza ca, recurentul, reprezentat prin avocatul Mihai Silta,
fiind parte interesatd in solutionarea prezentei cauze, urma sa intreprinda toate
masurile necesare de a proteja drepturile sale de acces la instanta.

In acest context Colegiul retine ci, reprezentantul recurentului, nu a invocat
nici un motiv obiectiv si convingdtor care sa justifice imposibilitatea de a face
cunostintd cu incheierea contestata.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cd Curtea Europeana a Drepturilor Omului in cauza Gréjdianu si altii
contra Moldovei, a constatat in cererea Boscaneanu (nr. 45822/12), ca reclamantul
a obtinut, in prima instanta si in instanta de apel hotarari in favoarea sa, care in lipsa
unor contestatii formulate de partile adverse in termenele legale, hotararile au
devenit irevocabile.

La fel, Curtea a stabilit ca in afara termenelor legale, partea adversa a depus
contestatie, care a fost admisd de instanta internd, iar in cadrul examindrii cauzei,
hotararile pronuntate in favoarea reclamantului au fost anulate.

Prin urmare, Curtea a considerat ca exista o incalcare a art. 6 § 1 din Conventie.

Asadar, termenele procedurale prin existenta lor nu fac altceva decat sa asigure
certitudinea drepturilor si stabilitatea raporturilor juridice, fapt ce duce in mod
evident la respectarea principiului legalittii, pe de o parte, si a interesului partilor
de a-si pregati temeinic apararea, astfel incat sa nu fie supuse unor sanctiuni severe,
pe de alta parte.

Respectiv, din motivul nerespectarii de catre partea obligatd la indeplinirea
actului de procedurd in termenului legal prevazut de lege, intervine decaderea.

Drept urmare la caz, se va retine ca Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa constantad a reiterat, ca fine de obligatia partilor de a intreprinde
masurile necesare de a proteja drepturile sale de acces la instanta si de a contesta in
termen hotdrarea judecatoreascd (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11
septembrie 2007).

Astfel fiind, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv ar impiedica
ramanerea irevocabild a hotararii judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza,
n acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice, fapt ce ar duce la incalcarea
prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului
si Libertatilor Fundamentale.



Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd recursul a fost depus
cu omiterea termenului de declarare si in lipsa cererii de repunere in termen, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a restitui recursul declarat de catre avocatul Silta Mihai in numele
Companiei “Bio-Labs” (Pvt) Ltd., ca fiind depus in afara termenului legal.

Tn conformitate cu art. 269-270, art. 426" alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civild, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de avocatul Silta Mihai in numele Companiei
”Bio-Labs” (Pvt) Ltd. impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 04 iulie 2022,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Compania ’Bio-Labs”
(Pvt) Ltd. Timpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ’Dita Est Farm” cu privire la
recunoasterea si incuviintarea executarii silite a hotararii arbitrale strdine, eliberarea
titlului executorului si incasarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Aliona Miron
Victor Burduh



