Dosarul nr. 2ra-956/2022
2-20095228-01-2ra-08072022

Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Central (V. Hudoba)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (Gr. Colev, S. Starciuc, A.Curdov)

INCHEIERE
26 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Dmitri Chihaial,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Dmitri
Chihaial impotriva Companiei publice ,,Gagauziya Radio Televizionu” privind
anularea ordinului, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta fortata,
incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 22 decembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat,

constata:

La 05 august 2020, prin intermediul oficiului postal, Dmitri Chihaial a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Companiei publice ,,Gagauziya Radio
Televizionu”, solicitind anularea ordinului nr. 64-k din 04 mai 2020 privind
concedierea din functia de redactor al site-ului web cu rezilierea contractului individual
de munca, restabilirea la functia de redactor al site-ului web, incasarea salariului pentru
perioada absentei fortate de la lucru, incasarea despagubirii morale in marime de trei
salarii medii lunare, incasarea cheltuielilor de asistenta juridice in marime de 4000 lei.

In motivarea actiunii reclamantul a mentionat ci la 05 iunie 2018, intre Compania
Publica ,,Gagauziya Radio Televizionu” si Dmitri Chihaial a fost incheiat contractul
individual de munca, conform prevederilor caruia salariatul a fost angajat in functia de
tehnician al site-ului web TV, cu salariul in marime de 4828,50 lei.

La 14 ianuarie 2019, intre Compania Publica ,,Gagauziya Radio Televizionu” si
Dmitri Chihaial a fost incheiat acord aditional la contractul individual de munca din 05
tunie 2018, potrivit caruia Dmitri Chihaial a fost transferat in functia de redactor al site-
ului web, cu salariul in marime de 5350,50 lei, iar prin acordul aditional din 20 mai
2019 a fost majorat salariul reclamantului la 5688,75 lei.



Reclamantul a mentionat ca prin hotdrarea nr. 1/1 din 16 ianuarie 2020 a
Consiliului de Supraveghere a Companiei publice ,,Gagauziya Radio Televizionu” a
fost aprobat noul statut de personal al Companiei publice ,,Gagauziya Radio
Televizionu” pentru anul 2020, potrivit caruia a fost redusa functia ocupata de catre el,
care a fost pus in aplicare prin ordinul nr. 29-k din 03 februarie 2020.

Totodata, in baza statului de personal aprobat a Companiei publice ,,Gagauziya
Radio Televizionu” la 04 martie 2020 a fost elaborat ordinul nr. 31-IT privind
instiintarea angajatilor de reducerea functiilor ocupate.

Reclamantul a mentionat ca i-a fost adus la cunostintd ordinul nr. 31-IT din 04
martie 2020 privind Instiintarea angajatilor de reducerea functiilor ocupate, inclusiv
reducerea functiilor de redactor al site-ului web - 2 unitati, ocupate de reclamant si
Chihaial Oxana. Totodata, prin ordinul nr 32-IT din 04 martie 2020 dinsului i-a fost
acordata o zi pentru cdutarea locului de munca.

Ulterior, in ordinea cronologica, reclamantul a invoca evenimentele, care au fost
consolidate la nivel legislativ de catre Comisia nationala extraordinara de sanatate
publica urmate in perioada 08 martie 2020 panad pe 16 mai 2020.

Reclamantul a mentionat ca potrivit prevederilor tuturor dispozitiilor Comisiei
nationale extraordinare de sdndtate publicd, nerespectarea masurilor de protectie a
sanatatii publice, reprezinta un pericol pentru sanatatea publica si serveste ca un temei
pentru atragerea persoanelor vinovate si raspunderea contraventionala sau raspunderea
penala. Astfel, fiind vadita delimitarea considerabila de pe 10 martie 2020 a mai multor
drepturi si libertati a cetatenilor Republicii Moldova.

Reclamantul sustine cd pe perioada starii de urgenta, cu acordul angajatorului
dansul a activat de la distanta (de la domiciliu).

Prin ordinul nr. 64-K din 04 mai 2020 acesta a fost eliberat din functia de redactor
al site-ului web, incepand cu 04 mai 2020 cu rezilierea contractului individual de
munca.

Reclamantul considera cd concedierea efectuata in perioada cat a fost instituita
starea de urgenta, constituie o incalcarea grava a drepturilor sale constitutionale or,
dansul nu este de acord cu emiterea de catre parat a ordinului cu privire a concediere.

Reclamantul a relatat ca drepturile fundamentale trebuie sa fie garantate intr-un
mod concret, dar nu teoretic si iluzoriu, imposibilitatea de a aplica in practica drepturile
acordate persoanei interesate, reprezinta incalcarea acestor drepturi.

Unul de asemenea drepturi este dreptul la munca, la alegerea libera a locului de
munca, de asemenea, dreptul de protectie de la somaj, garantat de art. 43 alin. (1) din
Constitutia Republicii Moldova.

Astfel, concedierea salariatilor in perioada, cand au functionat limitari
semnificative ale drepturilor si libertatilor, legate de deplasari, accesul la diferite
servicii ale autoritdtilor si institutillor publice, precum s§i organizatiilor si
intreprinderilor din sectorul privat, cand mai multe din aceste intreprinderi si institutii
nu au functionat, cand fizic nu a fost posibil de a beneficia de dreptul de cautare a unui
loc de munca, reprezinta o incalcarea grava a drepturilor constitutionale ale salariatului.
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Mai mult, in cazul in care prin Hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr.
55 din 17.03.2020 a fost direct stabilita limitarea la concedierea salariatilor, dar prin
hotararile Comisiel Situatii Exceptionala a fost suspendatd curgerea termenelor,
concedierea angajatilor este una ilegala.

Reclamantul a invocat ca, nu este clar care a fost motivul reducerii statelor de
personal, intrucat salariatii nu au fost informati despre aceasta, iar in rezultatul
actiunilor ilegale ale paratului dansul a fost lipsit de dreptul la munca, la primirea
remuneratiei in conformitate cu clauzele contractului individual de munca, inclusiv
dreptul de a fi informat cu privire la chestiunile legate cu activitatea companiei,
modificarea si incetarea contractului individual de munca.

In afard de prejudiciul material, pretinde ci i-a fost cauzat si prejudiciul moral
intrucat retrairile morale ale salariatilor legate de concedierea iminenta, nesiguranta in
ziua de maine, s-a agravat pe fundalul situatiei de criza economica in mai multi domenii
si in Intreaga tara.

Prin hotararea din 22 1unie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Central a fost
respinsa actiunea integral.

La 02 iulie 20221, prin intermediul oficiului postal, Dmitri Chihaial a depus apel
nemotivat, iar la 13 septembrie 202, in interior termenului acordat de instanta de apel a
depus motivarea apelului impotriva hotararii din 22 iunie 2021 a Judecatoriei Comrat,
sediul Central, solicitdnd casarea integrala a hotararii contestate cu pronuntarea unei
hotarari noi de admitere integrala a actiunii, incasarea cheltuielilor de judecatd in
legatura cu judecarea cauzei in ordine de apel.

Prin decizia din 22 decembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat, a fost respins apelul
declarat de Dmitri Chihaial si a fost mentinutd hotararea din 22 iunie 2021 a
Judecatorier Comrat, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a concluzionat ca Compania publica
,,Gagauziya Radio Televizionu” nu a incalcat procedura privind concedierea lui Dmitri
Chihaial, fiind legal ordinul nr. 64-K din 04 mai 2020.

Mai mult, atat pe parcursul examinarii cauzei in instanta de fond si in instanta de
apel, Dmitri Chihaial nu a indicat nerespectarea de catre Compania publica ,,Gagauziya
Radio Televizionu™ a conditiilor prevazute de art. 88 alin. (1) din Codul muncii.

Instanta de apel a respins argumentul Iui Dmitri Chihaial precum ca angajatorul
nu a motivat din punct de vedere economic sau juridic necesitatea reducerii statelor de
personal or, dupa cum s-a constatat potrivit ordinului nr. 29-k din 03 februarie 2020
privind punerea in aplicare a statelor de personal a Companiei publice ,,Gagauziya
Radio Televizionu” pentru anul 2020, 1n care lipsea functia de redactor al site-ului web
ocupata de catre reclamant, a fost emis in baza Hotararii Consiliului de Supraveghere a
Companiei publice ,,Gagauziya Radio Televizionu” nr. 1/1 din 16 ianuarie 2020.

De asemenea, a fost respins ca neintemeiat argumentul precum ca concedierea
acestuia este una ilegala, intrucat prin Hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr.
55 din 17.03.2020 a fost direct stabilita limitarea la concedierea salariatilor, dar prin
hotararile Comisiei Situatii Exceptionale a fost suspendata curgerea termenelor or, in
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temeiul pct. 2 alin. (9) din hotdrarea nominalizatd prevede ca in perioada starii de
urgenta a Comisiei Extraordinare, este declarata interzicerea demisiei lucratorilor, cu
exceptia cazurilor prevazute de actele normative, pentru aceasta perioada. Prin urmare,
concedierea salariatilor este reglementata de prevederile art. 85 din Codul muncii, insa
Dmitri Chihaial a fost concediat in conformitate cu prevederile art. 86 din Codul
muncii, care nu cade sub incidenta restrictiillor Comisiei Situatii Exceptionale.

Instanta de apel a stabilit ca pct. 1 din Hotararea Comisiei Situatii Exceptionale
din 18 martie 2020 nu se refera la cazul concedierii in legatura cu reducerea statelor de
personal.

La caz, temei de concediere a lui Dmitri Chihaial a servit ordinul nr. 30-IT din 04
martie 2020 privind reducerea statului de personal si a unui numar de functii, inclusiv
a doua unitati de redactor al site-ului web, emis 1n baza ordinului nr. 29-k din 03
februarie 2020 privind punerea in aplicare a statelor de personal Companiei publice
,,Gagauziya Radio Televizionu” pentru anul 2020 in baza Hotararii Consiliului de
Supraveghere a Companiei publice ,,Gagauziya Radio Televizionu” nr. 1/1 din 16
ianuarie 2020.

Prin urmare, instanta de apel a apreciat ca fiind Intemeiata concluzia instantei de
fond precum ca Hotararea Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020 nu se refera la
cazurile de concediere in legatura cu reducerea statelor de personal, de aceea, emiterea
ordinului nr. 64-k din 04 mai 2020 privind concedierea lui Dmitri Chihaial in perioada
actiunii starii de urgenta nu poate certifica ilegalitatea acestuia si respectiv, ilegalitatea
concedierii reclamantului.

Totodata, instanta de apel a respins criticile apelantului precum ca in rezultatul
actiunilor ilicite ale Companiei publice ,,Gagauziya Radio Televizionu” acesta a fost
lipsit de dreptul la munca si la remunerare pentru munca prestata, in conformitate cu
clauzele contractului individual de munca or, la caz s-a constatat ca reclamantul a fost
informat privitor la functiile vacante existente, fiindu-i propus sa depuna cerere de
transfer, insa ultimul nu si-a valorificat acest drept.

La fel, s-a constatat ca in legatura cu concedierea lui Dmitri Chihaial, Compania
publica ,,Gagauziya Radio Televizionu” a achitat ultimului timp de 3 luni indemnizatia
de concediere, ce se atestd prin recipisa emisd de contabilul-sef companiei.

La 06 iunie 2022, Dmitri Chihaial a declarat recurs impotriva deciziei din 22
decembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat, solicitind casarea integrala a decizie instantei
de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei decizii noi de admitere a actiunii
integral.

In motivarea recursului, recurentul si-a manifestat dezacordul cu decizia instantei
de apel reiterand circumstantele de fapt si de drept din actiune si cererea de apel.

Suplimentar, recurentul a invocat cd concluziile instantelor de judecatd sunt
neintemeiate si nefondate, bazate pe aplicarea si interpretarea eronata a normelor de
drept material si pasibile de a fi casate in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2)
lit. a) si ¢) din Codul de procedura civila.

Concomitent, instantele au dat o apreciere arbitrara probelor si circumstantelor
cauzei, ceea ce In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (4) din Codul de procedura
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civila, a dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului si constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Recurentul sustine ca instantele inferioare au ignorat prevederile art. 43 din
Constitutie, art. 4, 5 din Codul muncii, si au admis incalcarea drepturilor fundamentale
ale recurentului la munca si la libera alegere a muncii in circumstantele concedierii
recurentului in timpul actiunii starii de urgenta.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Comrat a pronuntat dispozitivul deciziei la 22 decembrie 2021.
Decizia motivata a fost expediata participantilor la proces la data de 10 februarie 2022,
si receptionata de catre Dmitri Chihaial la 14 februarie 2022 (f.d. 153).

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Colegiul retine ca, prin Hotararea Parlamentului Republicii Moldova privind
declararea starii de urgentd nr. 41 din 24 februarie 2022 a fost declarata stare de urgenta
pe intreg teritoriul Republicii Moldova pentru o perioada de 60 de zile.

Totodata, prin Dispozitia nr. 5 din 02 martie 2022 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale in Republica Moldova, punctul 5.1.2., termenele de exercitare a cdilor de
atac in cauzele civile care se suspenda de drept, aflate in curs la data intrdrii in vigoare
a prezentei dispozitii, se intrerup, urmand a curge noi termene, de aceeasi durata, de la
data incetdrii starii de urgentd. In cauzele care se suspenda de drept, in care au fost
exercitate cai de atac pana la data emiterii prezentei dispozitii, dosarele se inainteaza
instantei competente dupa Incetarea starii de urgenta.

Conform pct. 1 din dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova nr. 13 din 31 martie 2022, s-au exclus masurile specifice in domeniul justitiei
si s-a abrogat punctul 5 din dispozitia nr. 5 din 02 martie 2022, cu modificarile
ulterioare, a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, incepand cu
data de 04 aprilie 2022.

Potrivit pct. 2.1, termenele de exercitare a cailor de atac in cauzele civile, penale
si de contencios administrativ care au fost intrerupte potrivit prevederilor punctului 5
din Dispozitia nr. 5 din 02.03.2022 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova, se substituie cu termene noi, de aceeasi durata, care incep a curge de la data
prevazuti la pet. 2. In cauzele civile, penale si de contencios administrativ care au fost
suspendate de drept potrivit prevederilor punctului 5 din Dispozitia nr. 5 din 02.03.2022
a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, in care au fast exercitate
cai de atac pana la data emiterii dispozitiei respective, dosarele se inainteaza instantei
competente incepand cu data prevazuta la pct. 2.

Potrivit pct. 2.3, termenele de comunicare a actelor de procedura, de depunere si
solutionare a plangerilor care au fost Intrerupte potrivit prevederilor punctului 5.3.4 din
Dispozitia nr. 5 din 02.03.2022 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova, se substituie cu termene noi, de aceeasi durata, care incep a curge de la data
prevazuta la pct. 2.

Astfel, instanta de recurs constatd ca Dmitri Chihaial s-a conformat prevederilor
legale, declarand recurs la 06 iunie 2022 impotriva deciziei 22 decembrie 2021 a Curtii
de Apel Comrat, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila.



In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitdtii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

La 08 1ulie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului copia
cererii de recurs depusa de catre Dmitri Chihaial cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele
dosarului.

Prin referinta depusda, Compania publica ,,Gagauziya Radio Televizionu” a
solicitat declararea inadmisibila a recursului depus de Dmitri Chihaial impotriva
deciziei din 22 decembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4)
din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziel contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate or, recursul exercitat conform Sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material s1 procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta
statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
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(Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230).
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta
privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations
Services Tmpotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre Dmitri Chihaial,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Dmitri Chihaial.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Galina Stratulat

Victor Burduh



