Dosarul nr. 2ra-1161/2022
2-21054056-01-2ra-25082022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (T. Prutean)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Malii, D. Dulghieru, V. Cotorobai)

INCHEIERE
26 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Clocusnean Oleg,
reprezentat de avocatul Petru Coslet,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Clocusnean Inna impotriva lui Clocusnean Oleg, intervenient accesoriu Directia
pentru protectia drepturilor copilului municipiul Chisindu sectorul Riscani, privind
desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copiilor minori, incasarea pensiei de
intretinere a copiilor minori,

impotriva deciziei din 14 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 12 aprilie 2021, Clocusnean Inna a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Clocusnean Oleg, intervenient accesoriu Directia pentru protectia
drepturilor copilului mun. Chisindu sect. Riscani, solicitdind desfacerea casatoriei
inregistrata la 29 octombrie 2015 de catre Oficiul Starii Civile mun. Chisindu,
inscrierea nr. 976, determinarea domiciliului copiilor minori, Xxxx, nascut la XXxXx,
si XXXX, nascutd la Xxxx, cu mama, incasarca de la parat a pensiei pentru
intretinerea copiilor minori, in suma fixa de 1 970 de lei lunar pentru fiecare copil
incepand cu data depunerii cererii de chemare in judecatd si pana la atingerea
varstei majoratului, Incasarea taxei de stat si a cheltuielilor de judecata, cu scutirea
dansei de la plata taxei de stat la eliberarea certificatului de divort la OSC
Chisinau.

In motivarea actiunii a indicat ca la 29 octombrie 2016, a incheiat casatoria cu
Clocusnean Oleg la OSC Chisinau, din casatorie s-au nascut 2 copii, XXxX si
Xxxx. In ultimii 2 ani in familie s-a creat o atmosfera insuportabild de neintelegeri,
iar din luna octombrie a anului 2020, dinsa a parasit familia si locuieste separat cu
copii. De 7 luni nu mai locuieste impreuna cu sotul, insa tentativele de impacare
intreprinse de ea au esuat, deoarece paratul nu si-a schimbat atitudinea fata de
dansa si familie. Convietuirea si pastrarea familiei in continuare nu are Sens,
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nefiind rational nici aplicarea unui termen de impacare.

A solicitat reclamanta stabilirea domiciliului copiilor minori Xxxx, nascut la
XXXX, si XXXX, ndscuta la XXXX, cuU mama acestora pana la atingerea majoratului. in
acest sens a mentionat ca potrivit datelor statistice a Biroului National de Statistica,
valoarea minimului de existentd pentru un copil 1n varsta de 1-6 ani in anul 2020,
in mediu urban a constituit 1969,39 de lei lunar, fiind rezonabila pentru a acoperi
proportional cheltuielile de intretinere a copiilor.

Prin hotararea din 03 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare in judecata, a fost admisa partial.

S-a desfacut casatoria incheiata intre Clocusnean Inna si Clocusnean Oleg la
data de 29 octombrie 2016, inregistratd de Oficiul Starii Civile mun. Chisinau,
trecutd in Registrul actelor de stare civila cu nr. 976.

S-a stabilit domiciliul copiilor minori Xxxx, nascut la XXxX, si XXXX, nascuta
la xxxx, cu mama acestora, Clocusnean Inna.

S-a incasat de la Clocusnean Oleg in beneficiul reclamantei Clocusnean Inna,
pensia pentru intretinerea copiilor minori in suma de 1 970 de lei lunar, pentru
fiecare copil incepind cu data depunerii cererii de chemare in judecata, adicd 12
aprilie 2021 si pana la atingerea majoratului copiilor.

S-a incasat de la Clocusnean Oleg in beneficiul reclamantei cheltuielile de
judecata suportate pentru citarea prin intermediul executorului judecatoresc in
suma de 700 de lei, cheltuielele pentru citarea publica in suma de 200 de lei si
cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 4 000 de lei.

S-a incasat de la Clocusnean Oleg in beneficiul Innei Clocusnean, taxa de stat
pentru depunerea cererii de chemare in judecata in suma de 140 de lei.

S-a incasat de la Clocusnean Oleg in beneficiul statului taxa de stat in suma
de 1 418,40 de lei, pentru pretentia de incasarea pensiei alimentare.

S-a incasat de la Clocusnean Inna si Clocusnean Oleg in beneficiul statului
taxa de stat pentru desfacerea casatoriei in suma de 200 de lei, a cite 100 de lei
pentru fiecare.

In rest cererea de chemare in judecati a fost respinsa, ca neintemeiati.

La 24 decembrie 2021, Clocusnean Oleg, reprezentat de avocatul Petru
Coslet, a depus cerere de apel impotriva hotararii din 03 decembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care a solicitat casarea hotararii instantei
de fond in partea incasarii pensiei alimentare si in aceasta parte sa fie emisa o
decizie noua prin care sa fie incasata pensia alimentara in suma de 1 000 de lei.

Prin decizia din 14 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins cererea
de apel depusd de Clocusnean Oleg, reprezentat de avocatul Petru Coslet, si s-a
mentinut hotararea din 03 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

S-a incasat din contul lui Clocusnea Oleg in beneficiul Innei Clocusnean,
cheltuielile de judecata suportate in instanta de apel, formate din taxa de stat pentru
serviciile Biroului National de Statisticd in suma de 33,36 de lei si plata pentru
serviciile de asistenta juridica in suma de 2 000 de lei, in total suma de 2 033,36 de
lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat cd, potrivit informatiei
Biroului National de Statistica, pentru anul 2020 valoarea minimului de existenta
in orase mari, pentru un copil cu varsta intre 1-6 ani, a constituit 1 969,30 de lei.
Insa, cuantumul stabilit de Biroul National de Statistica este unul orientativ si nu
obligatoriu. Or, aceastd suma reflectd minimul de existenta, cheltuielile reale de
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intretinere a unui copil fiind mult mai mari. Astfel, parintii sunt obligati sa creeze
copilului conditii adecvate pentru cresterea si dezvoltarea acestuia, atat fizica cat si
psihologica. Colegiul a mai accentuat ca, potrivit informatiei prezentate de partea
intimata pentru anul 2021 valoarea minimului de existentd in orase mari (Chisinau
si Balti), pentru un copil cu varsta intre 1-6 ani, constituie suma de 2 021,80 de lei.

A mai invocat Curtea de Apel Chisinau ca, suma propusa de apelant (1000 lei
lunar) nu poate fi acceptatd, deoarece necesitatile specifice varstei copilului
reclama costuri ce depasesc simpla intretinere. Totodata, Colegiul a facut referire
la normele de drept national si international, care stabilesc ca raspunderea pentru
cresterea copilului si asigurarea dezvoltarii sale le revine ambilor parinti, care
indiferent de situatiile de conflict aparute intre ei trebuie sa se conduca Tnainte de
orice de interesul superior al copilului, deoarece oricarui copil ii este recunoscut
dreptul la un nivel de viata suficient pentru dezvoltarea sa fizicd, mintala,
spirituala, morala si sociald, iar parintilor care au in grija un copil le revine in
lor financiare, conditiile de viata necesare dezvoltarii copilului.

La 28 iulie 2022, Clocusnean Oleg, reprezentat de avocatul Petru Coslet, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel din 14 aprilie 2022 prin care a
solicitat casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond in partea
incasdrii pensiei alimentare si in aceastd parte sa fie emisa o decizie noud prin care
sd fie incasata pensia alimentard in suma de 1 000 de lei.

in motivarea recursului a invocat c, instantele inferioare au interpretat eronat
circumstantele cauzei, au interpretat si aplicat eronat legea materiald, iar in
consecintda au adoptat hotarari ilegale, care necesita de a fi casate de catre instanta
de recurs.

Sustine, ca adoptand hotarari de incasare a pensiei alimentare in marime de
1970 de lei lunar pentru fiecare minor doar de la recurent, instantele nationale I-au
tratat in mod discriminatoriu pe recurent.

Mentioneaza ca nu este de acord cu pozitia instantei de apel si considera ca
instanta de apel, ca si instanta de fond ,,nu au auzit” recurentul, deoarece nu au
argumentat din care motive au respins inscrisurile prezentate ca probe de catre
recurent.

A mai invocat ca, instanta de apel nu a argumentat, din prevederile normelor
de drept material, de ce pensia pentru intretinerea copiilor minori urmeaza a fi
incasata doar de la recurent, daca ambii parinti au drepturi si obligatii egale.

La 25 august 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
participantilor copia cererii de recurs depusa de catre Clocusnean Oleg, reprezentat
de avocatul Petru Coslet, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei,
fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexatd la materialele dosarului
(f.d.195).

La 15 septembrie 2022, Directia pentru protectia drepturilor copilului mun.
Chisinau sect. Riscani, a depus referinta la cererea de recurs, prin care a solicitat ca
la examinarea cauzei sa fie luate in considerare, cu prioritate, interesele copiilor
minori.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza cd, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la 14
aprilie 2022. Decizia motivata a fost expediatd participantilor la proces prin
intermediul postei electronice la data de 08 iunie 2022 (f.d. 180).



In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Astfel, instanta de recurs constatd ca Clocusnean Oleg, reprezentat de
avocatul Petru Coslet, s-a conformat prevederilor legale, declarand recurs la 28
iulie 2022, impotriva deciziei instantei de apel, in termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine ca examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva
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Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie finut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A,
nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide i1n mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand 1n vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre Clocusnean
Oleg, reprezentat de avocatul Petru Coslet, nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept
urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de
procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Clocusnean Oleg,
reprezentat de avocatul Petru Coslet.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Galina Stratulat

Victor Burduh



