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Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Central (jud: L.Gradinari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: S.Procopciuc, D.Stanila, D.Corolevschi)

INCHEIERE
26 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de lurie Grecu,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de lurie Grecu Tmpotriva Primarului satului Ciuciulea, raionul
Glodeni, Calistru Ilie si Primaria satului Ciciulea, raionul Glodeni privind
constatarea nulitdtii raspunsului, constatarea recunoasterii dreptului vatamat-
dreptul la acces la informatie, obligarea furnizarii informatier si repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 09 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti prin care a fost
respins apelul depus de lurie Grecu,

constata:

La data de 18 ianuarie 2021, reclamantul Grecu lurie a depus cerere de
chemare in judecata Tmpotriva Primarului satului Ciuciulea, raionul Glodeni,
Calistru Ilie si Primaria satului Ciciulea, raionul Glodeni privind constatarea
nulitatii raspunsului, constatarea recunoasterii dreptului vatamat-dreptul la acces la
informatie, obligarea furnizarii informatiei si repararea prejudiciului moral cauzat
in mod solidar in suma de 4000 de lei.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 10 decembrie 2020 cu nr.159 a depus
cerere privind accesul la informatie catre primarul sat.Ciuciulea r.Glodeni-Calistru
Ilie, in care a solicitat sa fie informat cu informatiile publice solicitate, si anume,
cu transparenta procesului decizional al desfasurarii tenderului la repararea
portiunii de drum de la cimitirul din s.Ciuciulea pina la biserica din s.Ciuciulea ,
citi bani publici din bugetul national, cit si din bugetul local s-au cheltuit pentru
lucrarile date.

La 24 decembrie 2021 a receptionat raspunsul nr.485 pe care-l considera
formal, nu se regadsesc informatiile solicitate.

Astfel, a solicitat constatarea nulitatii raspunsului dat, constatarea
recunoasterii dreptului vatamat-dreptul la acces la informatie, obligarea piritilor cu
titlu de satisfactie echitabila a repararii prejudiciului moral cauzat in mod solidar in
marime de 4000 lei.



Prin hotéararea judecatoriei Drochia, sediul Central din 17 noiembrie 2021 a
fost respinsa actiunea.

Invocénd ilegalitatea si netemeinicia hotararii instantei de fond, la 01
decembrie 2021 lurie Grecu a depus apel nemotivat prin care a solicitat admiterea
apelului, casarea integrald a hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi decizii
de admitere a actiunii.

La aceeasi data, Iurie Grecu a depus cerere de apel motivatd prin care a
solicitat admiterea apelului Tnaintat, casarea integrala a hotararii instantei de fond
din 17 noiembrie 2021 cu emiterea unei noi decizii (f.d.40-41). Ulterior, printr-o
cerere de completare la cererea de apel din 06 iunie 2022 apelantul a solicitat
aceleasi pretentii.

Prin efectul dispozitiilor legale enuntate, in spetd, termenul de declarare a
apelului a inceput sa curga la 18 noiembrie 2021 si a expirat la 17 decembrie 2021,
inclusiv, cererea de apel fiind depusa la 01 decembrie 2021. Prin urmare, cererea
de apel a fost declarata in termen.

Prin decizia din 09 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul
declarat de Grecu lurie impotriva hotararii Judecatoriei Drochia, sediul Central din
17 noiembrie 2021.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca potrivit art.5 alin.(1), (2)
din Legea privind accesul la informatie nr. 982- XIV din 11.05.2000, subiecti ai
prezentei legi sint furnizorul de informatii si solicitantul informatiei. Furnizori de
informatii, adica posesori ai informatiilor oficiale, obligati sa le furnizeze
solicitantilor in conditiile prezentei legi, sint: a) autoritatile publice centrale si
locale - autoritatile administratiei de stat, prevazute in Constitutia Republicii
Moldova si anume: Parlamentul, Presedintele Republicii Moldova, Guvernul,
administratia publicd, autoritatea judecatoreasca; b) institutiile publice centrale si
locale - organizatiile fondate de catre stat in persoana autoritatilor publice si
finantate de la bugetul de stat, care au ca scop efectuarea atributiilor de
administrare, social-culturale si altor atributii cu caracter necomercial; c)
persoanele fizice si juridice care, in baza legii sau a contractului cu autoritatea
publica ori institutia publicd, sint abilitate cu gestionarea unor servicii publice si
culeg, selecteaza, poseda, pastreaza, dispun de informatii oficiale.

Conform art.21 alin.(1) din Legea privind accesul la informatie nr. 982- XIV
din 11.05.2000, persoana care se considera lezata intr-un drept sau interes legitim
de catre furnizorul de informatii poate ataca actiunile acestuia atit pe cale
extrajudiciara, cit si direct in instanta de contencios administrativ competenta.

Potrivit art.17 din Legea privind accesul la informatie nr. 982- XIV din
11.05.2000, cererea de furnizare a informatiei poate fi readresata altui furnizor, cu
informarea obligatorie a solicitantului in decurs de 3 zile lucratoare de la momentul
primirii cererii §i cu acordul solicitantului, Tn urmatoarele cazuri:a) informatia
solicitatd nu se afld in posesia furnizorului sesizat;b) informatia solicitata detinuta
de alt furnizor ar satisface mai deplin interesul fata de informatie al solicitantului.

Instanta de apel a notat ca instanta de fond a conchis cu temeinicie cu privire
la faptul ca, furnizorul de informatii, in spetd, Primarul s.Ciuciulea r.Glodeni
Calistru Ilie, a dat raspunsul reclamantului la cererea adresatd nr. 159. Reclamantul
in cerere n-a mentionat ca a primit incd un raspuns de la Primarul s.Ciuciulea
r.Glodeni Calistru Ilie, ulterior insa, a parvenit raspunsul de la IS ,»Administratia
de Stat a Drumurilor”, ce se confirma prin avizul de receptie .(f.d. 35).



In aceastd ordine de idei, instanta de apel a mentionat ci instanta de fond a
dedus cu certitudine ca, cerinta reclamantului catre Primarul s.Ciuciulea r.Glodeni
Calistru Ilie, Primaria s.Ciuciulea raionul Glodeni privind constatarea nulitatii
raspunsului dat, constatarea recunoasterii dreptului vatamat-dreptul la acces la
informatie, obligarea piritilor cu titlu de satisfactic echitabila a repararii
prejudiciului moral cauzat in mod solidar In marime de 4000 lei este neintemeiata
si urmeaza sa fie respinsd, pe motiv ca nu este probata, nu a confirmat prin probe
constatarea recunoasterii dreptului vatamat-dreptul la acces la informatie, deoarece
careva drepturi prin raspunsul dat reclamantului nu i-a fost incalcat.

Mai mult, cu referire la pretentia din actiunea civild privind incasarea
prejudiciului moral Tn mod solidar in marime de 4000 lei, cauzat prin actiunile cit
si inactiunile piritilor, instanta de apel a retinut ca potrivit art.21 alin.3 lit.i) al Legii
privind accesul la informatie nr.982-XIV din 11.05.2000, persoana care se
considera lezata intr-un drept sau interes legitim poate ataca orice actiune sau
Inactiune a persoanei responsabile pentru primirea $i examinarea cererilor de acces
la informatii, dar in special cu privire la: cauzarea unor prejudicii materiale si/sau
morale prin actiunile ilegale ale furnizorului de informatii, iar conform art.24 al
Legii, in functie de gravitatea efectelor pe care le-a avut refuzul nelegitim al
functionarului public, responsabil pentru furnizarea informatiilor oficiale, de a
asigura accesul la informatia solicitata, instanta de judecata decide aplicarea unor
sanctiuni Tn conformitate cu legislatia, repararea prejudiciului cauzat prin refuzul
nelegitim de a furniza informatii sau prin alte actiuni ce prejudiciaza dreptul de
acces la informatii, precum si satisfacerea neintirziata a cererii solicitantului.

Potrivit art.19 alin.1,3 Cod civil, in conditiile legii, persoana lezata intr-un
drept al ei sau intr-un interes recunoscut de lege poate cere repararea integrala a
prejudiciului patrimonial si nepatrimonial cauzat astfel. Se considera prejudiciu
nepatrimonial (prejudiciu moral) suferintele fizice si psihice, precum si diminuarea
calitatii vietii.

Potrivit art.1998 alin.1) Cod civil, cel care actioneaza fatd de altul in mod
ilicit, cu vinovatie este obligat sd repare prejudiciul patrimonial, iar Tn cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune, iar
conform art.2036 alin.1) Cod civil, Tn cazul Tn care persoanei i s-a cauzat un
prejudiciu moral prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale,
precum si in alte cazuri prevazute de lege, instanta de judecata are dreptul sa oblige
persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin plata de despagubiri.

In acest context, instanta de apel a statuat, ci pentru aparitia raspunderii
delictuale este necesar un fapt juridic. Componenta delictului civil include
urmatoarele elemente (conditii): prejudiciul, fapta ilicitd, raportul cauzal dintre
fapta si prejudiciu si vinovatia. Acestea sunt condifiile generale necesare pentru
antrenarea raspunderii delictuale. Lipsa unei conditii, potrivit regulii generale,
exclude raspunderea delictuald, cu exceptia cazurilor expres prevazute de lege cand
raspunderea delictuala se poate angaja si in lipsa unor conditii.

Sub acest aspect, instanta de apel a concluzionat cd, nu poate exista
raspundere delictuala daca nu s-a produs un prejudiciu. Prejudiciul constituie
consecintele negative cu caracter patrimonial sau nepatrimonial (moral) ale faptei
ilicite, aparute ca urmare a lezarii drepturilor subiective.

La data de 23 iunie 2022, lurie Grecu a depus recurs nemotivat impotriva
deciziei din 09 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti (f.d.134)



Ulterior, la data de 30 iunie 2022 lurie Grecu prin intermediul oficiului postal
a prezentat motivarea recursului (f.d.138-139).

n sustinerea recursului a invocat dezacordul cu actele judecatoresti contestate,
considerandu-le neintemeiate prin faptul ca au fost aplicate eronat normele de drept
material, precum si nu au fost constatate si elucidate pe deplin toate circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei.

La data de 15 august 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat In adresa
intimatilor copia motivarii recursului depus de Iurie Grecu Tmpotriva deciziei
din 09 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintei, Insa pana la data examinarii admisibilitatii recursului, nu au
depus referinta.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii
de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se
prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Bailti a pronuntat decizia contestatd in data de 09 iunie 2022,
lurie Grecu a depus recurs nemotivat la 23 iunie 2022. Decizia motivata a fost
notificata de Iurie Grecu la 02 august 2022 (f.d.137), iar cerere de recurs motivat a
fost depusa la 30 iunie 2022.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca recurentul S-a conformat prevederilor legale si a
depus recursul in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

Examinand temeiurile invocate n recursul depus de lurie Grecu, Tn raport cu
materialele cauzei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considerd inadmisibil, din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in
special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in
acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasd si care pe cale de



consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
n contencios administrativ retine, ca Codul administrativ dezvolta nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instantd intr-o eventuala examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. Tn consecutivitate, motivarea cererii de
recurs in circumstantele expuse se referd la formalitdtile pe care trebuie sd le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea
recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecatoresti supreme care consta, in special in asigurarea si interpretarea uniforma
a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd t{ind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este n
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsasi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de
o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudenteir CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de lurie Grecu.



In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de lurie Grecu se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru



