Dosarul nr. 3ra-818/22
2-21143879-01-3ra-10082022

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Central (jud: C.Botnaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: S.Procopciuc, D.Corolevschi, D.Stanila)

INCHEIERE
26 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursurilor depuse de avocatul Rodica Croitor,
reprezentantul recurentului Valerian Donica si de Valerian Donica,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Valerian Donica Tmpotriva Primariei, Consiliului municipal
Soroca cu privire la obligarea emiterii actului administrativ, inlaturarea
obstacolelor si incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 26 mai 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul depus de Valerian Donica,

constata:

La data de 29 septembrie 2021, reclamantul Valerian Donica a depus cerere
de chemare in judecatd impotriva Primariei, Consiliului municipal Soroca cu
privire la obligarea emiterii actului administrativ, inldturarea obstacolelor si
Tncasarea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci, la data de 15 iulie 2021 s-a
adresat cu o petitie in adresa Primadriei Consiliului orasenesc Soroca privind
repartizarea unui loc de parcare gratuit langa geamul apartamentului sdu amplasat
pe str.XXXXX cu inladturarea obstacolelor din preajma blocului.

La 20 iulie 2021 a primit raspuns la petitia respectiva fiind informat ca,
problema vizata a fost solutionata. Apoi interpeland Inspectoratul de Politie Soroca
in rezultat s-a constatat, ca problema vizata nu a fost solutionatd. Pentru
solutionarea problemei date, la 10 august 2021 a fost adresatd Primariei,
Consiliului orasenesc Soroca o cerere prealabila cu pretentiile supra.

La 14 septembrie 2021 a primit raspuns la cererea prealabild. Prin raspunsul
din decizia nr. D-872/21 din 10.08.2021 starea reala a situatiei este cu totul diferita
decit cea relatatd in decizia respectiva. Primdria nici nu a incercat sd i propuna un
loc de parcare a automobilului in fata blocului locativ. Prin raspunsul in decizia
nr.D872/21 din 10.08.2021 a fost interpelata Directia Situatii Exceptionale Soroca
si Societatea pe actiunii “Regia Apad-Canal Soroca”, pentru consultatia cazului
respectiv, reprezentantul Directiei Situatii exceptionale Soroca, a iesit in teritoriu.



A notat ca in raspunsul nr.527 din 01.09.2021 a institutiei respective nu se
gaseste informatia, ca portiunea de teritoriu unde la moment este parcat
automobilul siu este preconizat doar pentru auto speciale. In informatia Societtii
pe Actiuni ,,Regia Apa Canal Soroca” este relatat, ca teritoriul unde este parcat
automobilul lui nu creeaza careva impedimente procesului tehnologic al sistemului
de canalizare.

Nefiind de acord cu decizia Primariei din 10.08.2021 din motiv ca pretentiile
lui nu au fost admise si problema vizata a ramas fara solutie, S-a adresat in instanta
de judecata cu prezenta actiune.

A mai mentionat ca, fiind o persoand cu dizabilitati locomotorii (lipsa unui
membru inferior) Tn cererile care au fost adresate Primariei, Consiliului orasenesc
Soroca a solicitat emiterea unei decizii cu privire la eliberarea unui permis pentru
locul gratuit de parcare in preajma balconului sau, pentru a avea posibilitatea de a
instala camera video, pe motiv ca anterior automobilul ultimului a fost furat. Pana
in prezent infractorii nu au fost identificati.

In argumentarea pozitiei sale, reclamantul a ficut referire la art. 7 a Legii
nr.60 din 30.03.2012 privind incluziunea sociald a persoanei cu dizabilitati
respectiv, prevederile alin.(1) prezuma ca, in scopul asigurdrii unei vieti
independente persoanelor cu dizabilitati, autoritatile publice centrale si locale,
organizatiile nonguvernamentale, agentii economici, indiferent de forma de
organizare juridica in functie de competentele lor functionale, evalueaza situatia in
domeniu si intreprind masuri concrete pentru a facilita accesul persoanelor cu
dizabilitati, in conditii de egalitate cu ceilalti, la mediul fizic, la transport, la
informatie si la mijloacele de comnunicare, inclusiv la tehnologia informatiei si la
comunicatiile electronice, la alte utilitdti si servicii deschise sau furnizate
publicului, atit in localitatile urbane, cit si in localitatile rurale, inclusiv prin
adaptarea, rezervarea si semnalizarea prin semnul international a cel putin 4% din
numarul total al locurilor de parcare dar nu mai putin de 2 locuri, pentru parcarea
gratuitd a mijloacelor de transport pentru persoane cu dizabilitdfi, in conformitate
cu normativele n vigoare.(2) Identificarea si eliminarea obstacolelor/barierelor fata
de accesul deplin al persoanelor cu dizabilitati trebuie aplicate in special la cladiri,
case, institutii publice si locuri de munca, la serviciile de informare si comunicare,
inclusiv serviciile electronice si de urgenta, de asemenea la alte utilitati si servicii
publice. (3) Proiectarea si dezvoltarea bunurilor, serviciilor, echipamentelor si
utilitdtilor se fac in baza designului universal, care presupune o adaptare minima si
la cel mai scazut cost al acestora, astfel incit ele sa raspunda nevoilor specifice ale
persoanelor cu dizabilitati. (4) In spatiile de parcare ale domeniului public si in
cele de la domiciliul persoanelor cu dizabilitati, administratorul acestora
repartizeaza persoanelor cu dizabilitati, la solicitare, locuri de parcare gratuita cat
mai aproape posibil de intrarea in cladire.

A mai invocat reclamantul cd, o alta problema este blocarea drumului de
iesire cu automobilul dat fiind faptul ca, este persoana cu dezabilitate de deplasare
il este greu de a manevra automobilul Intilnind dificultati la manevra de iesire
deoarece drumul este foarte ingust iar deplasarea fara transport a ultimului este
dificila, respectiv, din cauza blocérii drumului in jurul la doi ani de zile nu poate
iesi cu automobilul, respectiv considerd cd prin nesolutionarea, tergiversarea si



atitudinea indiferenta a Primariei Consiliul orasenesc Soroca fata de situatia sa, ca
persoana cu dizabilitate a fost afectat moral.

A mai facut referire la prevederile art.2036 alin. (1) Cod civil unde este
indicat cd ”in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce
atenteazd la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri
prevazute de lege, instanta de judecata are dreptul sa oblige persoana responsabila
la reparatia prejudiciului prin plata de despagubiri”. (2) Prejudiciul moral se repara
indiferent de existenta si intinderea prejudiciului patrimonial. (3) Reparatia
prejudiciului moral se face si in lipsa vinovdtiei autorului, faptei ilicite in cazul in
care prejudiciul este cauzat prin condamnare ilegala, atragere ilegala la raspundere
penald, aplicare ilegald a arestului preventiv sau a declaratiei scrise de a nu parasi
localitatea, aplicarea ilegald in calitate de sanctiune administrativd a arestului,
muncii neremunerate in folosul comunitatii si in alte cazuri prevazute de lege. (4)
Daca legea nu prevede altfel, simpla constatare a incélcarii unui drept sau interes
recunoscut de lege fara plata de despagubiri ofera satisfactie echitabilda persoanei
vatamate doar cand aceasta corespunde cu natura dreptului sau interesului
recunoscut de lege incélcat si persoana vatamata astfel va putea obtine o valoare
nepatrimoniala superioara prejudiciului moral suferit. Respectiv, in virtutea
raportului obligational si in acord cu prevederile legale reclamantul considera ca a
fost frustrat, afectat de emotii negative, a pierdut increderea si speranta in ajutor
din partea autoritatilor publice locale mai mult ca atit, pind in prezent din cauza
blocarii drumului este impus in situatia de a se deplasa pe jos cea ce este dificil
pentru ultimul. In atare imprejurdri deoarece repararea prejudiciului moral este
prevazuta de legislatie, odatda ce norma de drept enuntatd care reglementeaza
expres dreptul la plata de despagubiri, considera ca paratul urmeaza a fi obligat la
plata despagubirilor morale in cuantum de 20 000 de lei.

A solicitat reclamantul, obligarea Primariei, Consiliul ordsenesc Soroca de a
emite o decizie de repartizare reclamantului a unui loc de parcare gratuit langa
geamul apartamentului amplasat pe str.XXXXX, cu inlaturarea obstacolelor din
preajma blocului si incasarea prejudiciului moral in marime de 20 000 de lei.

Prin incheierea din 04.10.2021 a Judecatoriei Soroca, sediul central cerinta
reclamatului privind incasarea prejudiciului moral in marime de 20 000 de lei a
fost declarata inadmisibila.

Prin hotararea Judecatoriei Soroca, sediul central din 07 decembrie 2021, a
fost respinsd cererea de chemare in judecatd inaintatd de Donica Valerian catre
Primaria, Consiliul ordsenesc Soroca cu privire la obligarea emiterii actului
administrativ, nlaturarea obstacolelor si incasarea prejudiciului moral (f.d.70, 78-
83).

La 08 decembrie 2021 (f.d.75), apelantul Donica Valerian a inaintat cerere de
apel impotriva hotararii Judecatoriei Soroca, sediul central din 07 decembrie 2021,
solicitdnd casarea acesteia si pronuntarea unei noi solutii pe caz.

Tn speti, termenul de declarare a apelului a inceput si curgi la 08 decembrie
2021 si a expirat la 06 ianuarie 2022, inclusiv, prin urmare, apelul a fost declarat in
termen.

Prin decizia din 26 mai 2022 a Curtii de Apel Balti a fost respins apelul
declarat de Valerian Donica impotriva hotararii Judecatoriei Soroca, sediul central
din 07 decembrie 2021.



Pentru a decide astfel, instanta de apel a invoca ca la materialele dosarului a
fost anexat planul urbanistic general (f.d.46), unde sunt indicate toate caile de
acces la strazile cu interes de oras si strdzile cu interes de raion care nu prevede
formarea sectoarelor de teren In scopul unor parcari private, iar terenul la care se
face referire, este cu destinatie de spatii verzi, cu acces numai a autospecialelor.

In acest context, instanta de apel justificat a retinut prevederile pct.18 al
Hotararii Guvernului nr.1159/2007 cu privire la aprobarea Reglementérii Tehnice
”Reguli Generale de Aparare impotriva Incendiilor din Republica Moldova, care
statueazd cd, “Drumurile, cdile de acces, trecerile la cladirile, instalatiile,
depozitele deschise si la sursele de apa pentru stingerea incendiilor, precum si la
scarile de incendiu si la mijloacele de stingere a incendiilor, trebuie sa fie
permanent libere si sa fie mentinute in stare ce asigura posibilitatea de acces”.

In consecintd, instanta de apel a retinut cu temeinicie si prevederile art.5
alin.(2) al Legii nr.29/2018 privind delimitarea proprietatii publice, de unde rezulta
ca regimul juridic al bunurilor domeniului public ”Bunurile domeniului public: a)
nu pot fi instrainate sau depuse in capitalul social al unor persoane juridice; b) nu
pot fi supuse urmadririi silite; ¢) nu pot fi incluse in masa debitoare in cazul
insolvabilitatii, falimentului persoanei juridice; d) nu pot fi obiectul unei garantii
reale”, precum si prevederile art.11 alin. (2) lit. d) al Legii sus mentionate, care
prevede ca, ”"De domeniul public al unitatilor administrativ- teritoriale de nivelul
intai tin: pietele, parcurile, scuarurile, gradinile publice, ariile naturale si alte spatii
verzi, pietele comerciale, targurile, zonele de agrement, obiectivele sportive ale
administratiei publice locale si terenurile aferente acestora”.

Potrivit prevederilor art.11 Cod Funciar al Republicii Moldova, Autoritatile
administratiei publice locale atribuie cetatenilor terenuri fara platd doar numai
pentru case si gradini iar sectorul solicitat de reclamant contrazice cerintelor
prevazute de Planul Urbanistic General al mun. Soroca cu atit mai mult ca
drumurile, caile de acces trebuie sa fie permanent libere si sd fie mentinute in stare
ce asigura posibilitatea de acces a autospecialelor in caz de calamitati, incendii,
precum si la deservirea post utilizarii in timp a fatadei cladirii.

Instanta de apel a mai constatat cd, reclamantul Donica Valerian este
persoand in etate si cu dizabilitdti, fapt confirmat prin certificatul de incadrare in
grad de dizabilitate seria/nr. XXXXX (f.d.19).

Art.2 al Legii privind incluziunea sociala a persoanelor cu dizabilitati
nr.60/2012 stipuleaza definitia adaptarii rezonabile fiind modificarile si ajustarile
necesare §i adecvate, care nu impun un efort disproportionat sau nejustificat atunci
cand este necesar, pentru a permite persoanelor cu dizabilitati sa se bucure sau sa-
si exercite, in conditii de egalitate cu ceilalti, toate drepturile si libertatile
fundamentale ale omului; la art.20 alin.(7) este stipulat cd, persoanele cu
dizabilitati locomotorii beneficiaza, la cerere, de permis pentru locurile gratuite de
parcare gestionate de autoritatile administratiei publice locale. Autovehiculul care
transportd o persoand cu dizabilitdti locomotorii posesoare de permis beneficiaza
de parcare gratuita.

Prin urmare, din analiza probatoriului cauzei, instanta de apel a relatat ca,
Primaria mun. Soroca i-a propus reclamantului Donica Valerian posibilitatea de a
amenaja o parcare in fata curtii blocului de locuit, dat fiind faptul ca locul parcarii
pe care 1l solicita petitionarul se afla pe calea de acces a autospecialelor din cadrul
Directiei Situatii Exceptionale, Serviciului de canalizare a S.A. ”Regia Apa-Canal
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Soroca”, dar ultimul a refuzat aceasta propunere, motivind ca doreste ca
automobilul sdu sa fie parcat langa geamul apartamentului cei apartine.

Tn speta, instanta de apel a reliefat cd la examinarea obiectiilor reclamantului
s-a tinut cont de doleantele acestuia, precum ca membrii comisiei sa fie inclusi
reprezentant al [P Soroca, politistul de sector, reprezentant de la Directia Situatii
Exceptionale Soroca, un reprezentant de la S.A. “Regia-Apa-Canal Soroca”,
respectiv, in urma medierii problemei privind parcarea pentru persoana cu
dizabilitate, din continutul procesului- verbal al comisiei din 26.11.2021 (f.d.56-
59) s-a stabilit ca, membrii comisiei desemnati prin dispozitia primarului, s-au
deplasat la fata locului si au Inceput discutiile cu privire la amenajarea locului de
parcare pentru persoana cu dizabilitate iar locul propus de catre membrii comisiei a
fost respins de catre Donica Valerian, chiar dacd pentru amenajarea parcarii
cheltuielile urmau sa fie suportate de Primdria mun. Soroca, iar la amenajare
urmau a fi luate in consideratie toate cerintele reclamantului si anume: suprafata
terenului necesard pentru ca dumnealui sa poatd manevra cu masina, acoperirea
acestei portiuni de teren, instalarea placutei cd locul este pentru persoand cu
dizabilitate, iar locul solicitat de catre Donica Valerian a fost exclus din start,
deoarece locul in care stationeaza automobilul reclamantului impiedica la calea de
acces a autospecialelor fiind necesar sa fie deschis acest drum pentru cazurile de
interventie a pompierilor.

In acest context, din analiza rispunsului autorititii publice locale, instanta de
apel a invocat ca, reclamantul, adresandu-se de mai multe ori catre organele
administratiei publice locale, i-a fost oferitd posibilitatea acordarii unui loc de
parcare in cadrul parcarii amenajate din fata blocului sau de locuit, insd acesta a
refuzat invocand dorinta de a parca automobilul in alt loc (spatele blocului locativ),
astfel, instanta specializata in contencios administrativ corect a apreciat faptul ca
remanierea operatd (oferirea unui loc de parcare in apropiere de intrarea in blocul
de locuit al reclamantului) ca fiind proportionala situatiei si necesitatilor
particulare ale acestuia totodata, Primaria mun. Soroca in incercarea de a solutiona
cauza pe cale amiabild a mers 1n intdmpinarea doleantelor reclamantului prin
largirea si acoperirea cu pietris a caii de acces catre locul unde petitionarul prefera
sd pastreze automobilul.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca administratia publica locala
nu a refuzat si nici nu refuza reclamantului Valerian Donica in acordarea unui loc
de parcare, doar cd acesta nu poate fi cel care ultimul 1-a solicitat, or, toti membrii
comisiei care s-au deplasat la fata locului au constatat cu certitudine imposibilitatea
acordarii si amenajarii acestuia, fapt care rezultd atat din continutul procesului-
verbal intocmit la fata locului, cat si din reportajul video care a fost vizionat in
cadrul examindrii cauzei, realizat la fata locului in cadrul negocierilor in vederea
solutiondrii litigiului pe cale amiabila, or, tot procesul a fost insotit si de prezenta
presei, unde este clar manifestat refuzul reclamantului de a accepta un oricare alt
loc de parcare, ultimul insistdnd anume la cel care este imposibil de oferit, din
cauza impedimentelor la care s-a facut referire supra.

La data de 16 iunie 2022, avocatul Rodica Croitor, reprezentantul recurentului
Valerian Donica a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 26 mai 2022 a
Curtii de Apel Balti, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea integrala a
deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi decizii de admitere integrala a
actiunii (f.d.188-189).



Ulterior, la data de 05 august 2022 avocatul Rodica Croitor, reprezentantul
recurentului Valerian Donica a prezentat motivarea recursului (f.d.194-197).

Tn sustinerea recursului a invocat ci instantele ierarhic inferioare au afdoptat o
hotarare ilegald, au incalcat dreptul persoanei cu nevoi speciale caruia ii sunt
garantate prin lege drepturi speciale ca facilitarea accesului persoanelor cu

La 09 august 2022 Valerian Donica a depus recurs motivat impotriva deciziei
din 26 mai 2022 a Curtii de Apel Balti, solicitdnd casarea deciziei recurate cu
emiterea unei noi decizii.

Tn motivarea recursului s-a indicat cd solutia instantei de apel in sensul
adoptat rezultatd din interpretarea gresita a prevederilor legale ce guverneaza
raportul juridic litigios si circumstantele probatorii ale dosarului.

Tn conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacd legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta
de apel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la 26 mai 2022, avocatul
Rodica Croitor, reprezentantul recurentului Valerian Donica a depus recurs
nemotivat la 16 iunie 2022. Decizia motivatad din 26 mai 2022 a Curtii de Apel
Balti a fost receptionata de catre Valerian Donica la 29 iulie 2022, conform
avizului de receptie (f.d.162).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca avocatul Rodica Croitor, reprezentantul recurentului
Valerian Donica si Valerian Donica s-au conformat prevederilor legale si au depus
recursul nemotivat la 16 iunie 2022, iar recursul motivat la 05 august 2022 si 09
august 2022, in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

La 15 septembrie 2022 Primaria municipiului Soroca a depus referinta si a
solicitat respingerea recursului depus de Donica Valerian.

Examinand temeiurile invocate in recursurile depuse de avocatul Rodica
Croitor, reprezentantul recurentului Valerian Donica si de Valerian Donica, n
raport cu materialele cauzei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie le considerd inadmisibile, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.



Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in
special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in
acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de
consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
n contencios administrativ retine, ca Codul administrativ dezvolta nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca primd instantd intr-o eventualda examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezulta si din particularititile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. Tn consecutivitate, motivarea cererii de
recurs in circumstantele expuse se refera la formalitdtile pe care trebuie sd le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea
recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecatoresti supreme care constd, in special in asigurarea si interpretarea uniforma
a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsasi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privinta de
o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, 8§ 31, Seria A, nr. 212-A).



In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibile recursurile depuse de avocatul Rodica Croitor, reprezentantul
recurentului Valerian Donica si de Valerian Donica.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile depuse de avocatul Rodica Croitor, reprezentantul recurentului
Valerian Donica si Valerian Donica se declara inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru



