Dosarul nr.2rac-207/22
2-20021026-01-2rac-05092022

Prima instanta - Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: L. Ciubotaru)
Instanta de Apel - Curtea de Apel Chisinau (jud.: L. Pruteanu, I. Turcan, I. Cotruta)

INCHEIERE
26 octombrie 2022 mun. Chiginau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata "Ergolemn”, reprezentatd de avocatul Cires Isae,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ”Ergolemn” impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd Elio
Design” cu privire la incasarea cheltuielilor pentru asistenta juridica,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2022, prin care s-a
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ”Ergolemn”, s-a admis
apelul incident al Societdtii cu Raspundere Limitata ”Elio Design” si s-a casat
hotararea Judecatoriei Chiginau, sediul Centru din 06 iulie 2021,

constata:

La 13 februarie 2020, S.R.L. “Ergolemn” a depus cerere de chemare in
judecatd prin care a solicitat incasarea din contul S.R.L. ”Elio Design” cheltuielile
legate de asistenta juridica.

Tn motivarea a indicat cd, S.R.L. ”Ergolemn” si S.R.L. ”Elio Design” au avut
calitate de parti oponente in trei litigii anterioare legate de apararea drepturilor de
proprietate intelectuala: - Litigiul privind declararea nulitatii contractului de cesiune
partiald a marcii”, - Litigiul privind declararea nulitatii marcii; - Litigiul privind
protectia drepturilor asupra marcii. In toate aceste litigii S.R.L. , Ergolemn” a
obtinut castig de cauza.

Primul litigiul a fost initiat la 03.02.2015 de catre S.R.L. ,,Ergolemn”, care a
depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva S.R.L. ,,Elio Design” cu privire la
declararea nulitatii contractului de cesiune partiald a marcii nr. 14501 din
22.01.2013.

Cauza respectiva s-a aflat pe rolul instantelor 3 ani si 9 luni, Incepand cu
03.02.2015 (data depunerii cererii de chemare in judecatd), pand la data de
14.11.2010, cand hotédrarea de declarare a nulitatii contractului de cesiune partiala a
marcii, nr. 14501 din 22.01.2013, a devenit irevocabila.

In cadrul litigiului dat, reclamantul a fost asistat si reprezentat de avocatii
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B.A.A. ,,Legitimus”.

Reclamantul a sustinut ca volumul de munca prestat de avocati a fost unul
considerabil, iar pentru serviciile prestate, avocatul Calaida Denis a intocmit raport
de activitate pe cauza data. Serviciile juridice prestate de avocati, dupa cum reiese si
din raport, se rezuma la urmatoarele acte de baza: - 9 consultatii Clientului, (27 de
ore de muncad); Avocatii au participat la 16 sedinte de judecata (in jur 16 de ore de
muncad); - Avocatii au intocmit si depus 6 acte de procedura (cerere de chemare in
judecata, referinta, cereri de recurs) (35 de ore de muncad); - Precum si intocmirea
actelor prezentate de reclamant, studierea actelor de procedurda depuse de paratul
S.R.L. "’Elio Design’’ (15 ore de munca).

Cel de al doilea litigiu a fost S.R.L. ,,Elio Design” vs S.R.L. ,,Ergolemn”
privind declararea nulitatii marcii.

S.R.L. ,Ergolemn” a avut calitate de parat, iar cauza a durat 4 ani, de la
19.03.2015 (data depunerii cererii de chemare in judecatd), pana la data de
27.03.2019 (cand a fost solutionata irevocabil prin decizia CSJ nr. 2rac-247/10).

In aceastd cauzi, S.R.L. ,Ergolemn” a fost reprezentatd de avocatii BAA
,Legitimus”, iar serviciile prestate la caz se rezuma la urmatoarele acte de baza
sedinte de judecatad (in prima instantd st instanta de apel) la care au participat
avocati, care reprezintd 8 ore de munca, studierea legislatiei in domeniul proprietatii
intelectuale, a practicii judiciare, a cererilor depuse de partea oponentd si
intervenientul accesoriu (cererea de chemare in judecatd/de majorare a cuantumului
pretentiilor din actiune, apel, recurs, etc.), 52 de ore de muncd, 8 consultatii oferite
clientului 22 de ore de munca.

Cel de al treilea litigiu a fost S.R.L. ,,Elio Design” vs S.R.L. ,,Ergolemn”
privind protectia drepturilor asupra marcii. sustine cd, S.R.L. ,,Ergolemn” a fost
parat, iar cauza a fost initiata la 05.11.2015 si a durat pana la 16.05.2018, cand
hotararea de respingere a actiunii S.R.L. ,,Elio Design” a devenit irevocabila
(incheierea CSJ nr. 2ra-767/2018).

Reclamantul a indicat ca i-au fost prestate un volum considerabil de servicii
juridice, care se rezuma la urmatoarele acte de baza: - Studierea cererii de chemare
in judecata, a legislatiei, a practicii judiciare, a actelor de procedurd depuse de
oponenti-34 de ore de munca; Participarea avocatilor la sedintele de judecata (prima
instanta si instanta de apel) - 101 ore de munca; Consultatiile oferite clientului la
diverse etape ale procesului - 25 de ore de munca.

Pentru serviciile de asistentd juridica prestate de avocatii B.A.A. ,,Legitimus”,
de care a beneficiat S.R.L. ,,Ergolemn”, in toate cele trei litigii a fost achitata efectiv
suma de 184 220 (una sutd optzeci si patru mii doua sute doudzeci) lei, care a fost
achitata esalonat, incepand cu luna februarie 2015, pana in luna decembrie anul
2019.

S.R.L. ,Ergolemn” a sustinut ca cheltuielile necesitd a fi compensate in
marime deplind, intrucat acestea intrunesc toate cele trei conditii stabilite de art. 96
alin. (1) din Codul de procedura civila, fiind reale, necesare si rezonabile.

In ceea ce priveste caracterul real al cheltuiclilor de asistenta juridica, sustine
ca acestea sunt indicate 1n actul de verificare al decontarilor reciproce dintre S.R.L.
,Ergolemn” si B.A.A. ,,Legitimus” precum si facturile fiscale emise in perioada
februarie 2015 noiembrie 20109.

2



S.R.L. ,,Ergolemn” nu dispune de angajati cu studii juridice si reiesind din
complexitatea cauzelor impotriva S.R.L. ,Elio Design” (privind protectia
proprietdtii intelectuale), si a beneficia de un drept efectiv de acces la justitie, a fost
cazul de a apela la serviciile de asistentd juridica calificata a avocatilor, in acest
context, cheltuielile de asistenta juridica fiind necesare.

Reclamantul considera ca suma de 186 000 lei, este una rezonabila, si necesita
a fi incasata din contul paratului, n baza criteriilor precum: Complexitatea cauzelor,
potrivit careia, litigiul dintre S.R.L. ,,Ergolemn” si S.R.L. ,,Elio Design” tine de
domeniul proprietatii intelectuale, precum si cu privire la declararea nulitatii actelor
juridice, care, potrivit nomenclatorului gradelor de complexitate ale cauzelor, din
Regulamentul privind stabilirea gradelor de complexitate unice nationale a cauzelor
judiciare civile, penale si contraventionale aprobat de Consiliul Superior al
Magistraturii, au gradul de complexitate Tnalt.

Volumul de munca prestat de avocatii care au reprezentat interesele S.R.L.
,,Ergolem”, pe toate cele trei litigii, pe durata a 4 ani s-a prestat un volum
considerabil de servicii de asistentd juridicd fiind necesarda studierea legislatiei
pertinente, a practicii judiciare relevata, studierea actelor de procedurda depuse de
partile oponente (cereri de chemare 1n judecata, cereri de apel, cereri de recurs),
intocmirea §i depunerea cererilor legate de actele de procedura de catre avocatii
S.R.L. ,Ergolemn” - in jur de 106 ore de muncad, participarea la sedintele de
judecata (in total 34 de sedinte), 72 de ore de consultatii necesare oferite
reclamantului, deplasari la sedintele de judecata.

In litigiile mentionate, S.R.L. ,,Ergolemn” a fost reprezentat in toate nivelele
de jurisdictie (Judecatorie, Curtea de Apel si Curtea Suprema de Justitie).

Recomandarile Uniunii Avocatilor privind marimea onorariilor avocatilor, care
potrivit pct. 5 din Decizia nr. 2 din 30.03.2012 a Consiliului Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova, privind cuantumul onorariilor avocatilor si compensarea de
catre instantele de judecatd a cheltuielilor de asistentd juridica, un diapazon
rezonabil §i recomandabil pentru marimea tarifelor orare ale avocatilor din
Republica Moldova este intre 50 si 150 euro/ora (n.a. intre 950 si 2900 lei pentru o
ora de muncad) desi avocatii sunt absolut liberi sa-si stabileasca tarifele orare si in
afara diapazonului mentionat.

Stabilirea unor tarife orare mai mari de 150 euro/ora sau mai mici de 50
euro/ord va depinde exclusiv de intelegerea partilor.

Un calcul al volumului de munca al avocatilor B.A.A. ,,Legitimus”, indica 254
de ore efective de munca, raportate la onorariul achitat (184 220 lei), rezultand
aproximativ 725 lei pe ora (in jur de 40 de euro/ora).

Astfel, onorariul perceput este rational si in raport cu timpul de munca prestat,
fiind chiar inferior recomandarilor facute de Uniunea Avocatilor.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 06 iulie 2021 cererea de
chemare in judecata depusa de S.R.L. ”Ergolemn”, s-a admis partial.

S-a incasat din contul S.R.L. ”Elio Design” in beneficiul S.R.L. ”Ergolemn”
suma de 15 000 (cincisprezece mii) cheltuieli de asistentd juridica. In rest, cererea
de chemare in judecata, s-a respins ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 08 iulie 2021, avocatul Isae
Cires actionand 1n interesele S.R.L. ”Ergolemn” a declarat apel Tmpotriva hotararii
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Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 06 iulie 2021, solicitind admiterea
apelului, casarea hotararii si pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie
admisa.

La 08 februarie 2022, S.R.L. ,,Elio Design” a depus apel incident prin care a
invocat ca desi instanta retine cd la materialele cauzei nu exista probe privind faptul
ca cheltuielile a caror compensare se solicitd au fost real suportate de SRL
,,Brgolemn” in cele 3 cauze civile si ca acest cheltuieli urmeaza sa fie incasate de la
SRL ,,Elio Design”, in final instanta ajunge la 0 concluzie contradictorie privind
necesitatea micsorarii cuantumului cheltuielilor de asistenta juridica de la suma de
184220 lei la suma de 15000 lei.

Considera ca odata ce instanta de judecata constata ca in general nu sunt probe
care sa confirme ca cheltuielile de asistenta juridica a caror compensare se solicita
au fost real suportate in cauzele cu participarea S.R.L. ,,Elio Design”, concluzia de
micsorare a cuantumului nu derivd din premise. Cu alte cuvinte, instanta nu poate
stabili ca o parte din cheltuielile de asistenta juridica nu sunt rezonabile, de vreme
ce a stabilit Tn aceeasi hotarare ca nu exista probe privind realitatea cheltuielilor in
general.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2022, s-a respins apelul
declarat de avocatul Cires Isae in interesele SRL ,,Ergolemn”.

S-a admis apelul incident depus de S.R.L. ”Elio Design”.

S-a casat hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 06 iulie 2021,
fiind emisa o noua hotarare prin care:

S-a respins, ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de
S.R.L. ,Ergolemn” impotriva S.R.L. ,,Elio Design” cu privire la incasarea
cheltuielilor pentru asistenta juridica.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca S.R.L. ,,Ergolemn” in
sustinerea actiunile sale a prezentat actul de verificare a decontarilor reciproce
dintre S.R.L. ,,Ergolemn” si BAA ,,Legitimus”, rapoartele de activitate pe cele trei
cauze intocmite de avocatul Denis Calaida si facturile fiscale emise de BAA
,,Legitimus” la prestarea unor servicii juridice reclamantului pentru perioada
februarie 2015 - noiembrie 2019.

Instanta de apel a constatat cd la materialele cauzei civile nu se regdsesc copiile
rapoartelor detaliate privind prestarea serviciilor juridice potrivit carora necesita sa
contina timpul, orarul si pretul serviciilor, actele de predare-primire a serviciilor,
copiile de pe dispozitiile de platda prin virament sau bonurile de plata care sa faca
dovada a achitarii onorariilor avocatilor din cadrul Biroului Asociat de Avocati
,,Legitimius” de catre reclamant.

Rapoartele de activitate a B.A.A. ,Legitimus”, nu contin pretul serviciilor
prestate, iar instanta este in imposibilitate sd stabileascd care anume este pretul
serviciilor si, daca aceste cheltuieli sunt sau nu sunt intemeiate.

Reclamantul nu a prezentat un contract de prestari servicii de asistenta juridica
potrivit caruia instanta de judecata ar putea sa determine modalitatea de calcul al
onorariului stabilit persoanei juridice pentru prestarea serviciilor avocationale, dar si
nemijlocit pretul acestora.

Instanta a conchis ca facturile fiscale eliberate de reclamant, nu pot fi apreciate
ca veridice, deoarece acestea nu probeaza suportarea unor cheltuieli de catre S.R.L.
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,Ergolemn”, ci doar indeplinirea de catre BAA ,Legitimus” a obligatiei sale de
emitere a actului fiscal la momentul aparitiei obligatiei fiscale.

Din continutul facturilor fiscale nu demonstreaza temeinicia pretentiilor
inaintate si nu indeplinesc conditiile necesare pentru a fi considerate drept dovezi
ale unor plati efectuate de catre SRL ,,Ergolemn”. La rubrica ,,denumirea”,
figureaza consemnarea ,,servicii juridice”, fard a exista vre-un indiciu cd sumele ar
fi fost Incasate in legatura cu cele trei procese judiciare.

Astfel, instanta a retinut ca nici una dintre acestea nu face dovada platii unor
sume in legatura cu litigiile la care face trimitere reclamantul.

La 17 august 2022, S.R.L. ,,Ergolemn”, reprezentatd de avocatul Cires Isae a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2022
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, si emiterea unei noi
hotarari de admitere a actiunii.

Tn motivare a invocat ca aprecierea probelor de citre instanta de apel a fost
arbitrara. Faptul ca S.R.L. ,,Ergolemn” a suportat cheltuieli de asistenta juridica in
marime de 184 220 lei in trei litigii este demonstrat prin actul de verificare al
decontarilor reciproce dintre S.R.L. ,,Ergolemn” si BAA ,,Legitimus”.

Din inscrisurile prezentate se reflecta volumul de lucru efectiv prestat de catre
BAA ,Legitimus”, S.R.L. ,,Ergolemn” in cauzele respective.

Onorariul serviciilor juridice au fost stabilite Tn corespundere cu
Recomandarile Uniunii Avocatilor privind marimea onorariilor avocatilor.

Astfel, potrivit calcului volumului de munca al avocatilor B.AA.
,,LEGITIMUS”, este de 254 de ore efective de munca.

Raportate la onorariul achitat rezulta aproximativ 725 lei pe ora (injur de 40 de
euro/ora). Acest onorariul perceput este rational si in raport cu timpul de munca
prestata, fiind chiar inferior recomandarilor facute de Uniunea Avocatilor, si tindnd
cont de celelalte criterii, se justifica incasarea cheltuielilor de asistentda juridica
suportate n cele trei procese de judecata.

Astfel, circumstantele respective sunt temeiul de declarare a recursului in baza
art. 432 alin.(4) din Codul de procedura civila si a solicitat admiterea recursului.

Cu referire la termenul de depunere a recursului.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei 17 mai 2022, insa
potrivit informatiei de la fila dosarului 59 Vol.l1l, instanta a expediat partilor decizia
motivata la 28 iunie 2022.

Respectiv, cererea de recurs declarata la 17 august 2022, este depusa in
termen.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).



La 05 septembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatului
recursul, informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de la
data primirii scrisorii ( f.d.70), fiind receptionat la 13 septembrie (f.d.71 Vol. IlI).

Prin referinta depusa la 20 septembrie 2022 S.R.L. ”Elio Design” a invocat ca
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Argumentele recursului se refera la aprecierea eronatd a probelor, insa
alegatiile respective au fost examinate de catre instanta de apel.

Solutia instantei de apel este corecta, la materialele dosarului nefiind
prezentate probe ca aceste cheltuieli au fost prezentate.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se Tncadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatda ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra cdror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a ll-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder Tmpotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este n
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumita marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
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Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare Tn acest sistem. (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 8 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine niCi 0 referire
cu privire la fondul recursului.

Avand n vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Societatea cu
Raspundere Limitata “Ergolemn”, reprezentatd de avocatul Cires Isae, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul Tnaintat de Societatea cu Raspundere Limitata
”Ergolemn”, reprezentata de avocatul Cires Isae.

Tncheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii

Galina Stratulat

Victor Burduh



