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Prima instanta - Judecdtoria Cimislia, sediul Central (jud.: I. Volcovschi)
Instanta de Apel - Curtea de Apel Comrat (jud.: D. Fujenco, A. Mirnov, M. Sobor)

INCHEIERE
26 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Scoala Profesionald or.
Cimislia, reprezentata de avocatul Rusu Serghei,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Scoala
Profesionala Cimislia Tmpotriva lui Suhan Sergiu, Suhan Viorica privind incasarea
sumei restante pentru servicii de consum, si actiunea reconventionala inaintata de
Suhan Sergiu catre Scoala Profesionala Cimislia, intervenientului accesoriu
Ministerul Educatiei si Cercetarii (succesor in drepturi Ministerul Educatiei,
Culturii si Cercetarii) intervenientului accesoriu Suhan Viorica privind excluderea
sumei si sintagmelor din contractul de locatiune privind prestarea serviciilor
comunale,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 30 septembrie 2021, prin care
s-a respins apelul declarat de Scoala Profesionala or. Cimislia si S-a mentinut
hotararea Judecatoriei Cimislia, sediul Central din 16 iulie 2020

constata:

La 17 iulie 2018, Scoala Profesionala din or. Cimislia a depus cerere de
chemare in judecata Tmpotriva lui Suhan Sergiu privind Tncasarea sumei restante
pentru servicii de consum.

Tn motivare, a invocat ci Suhan Sergiu cu familia a fost cazat in ciminul
Scolii Profesionale din or. Cimiglia in anul 2017 conform contractului nr.06 din 03
lanuarie 2017 si nr. 07 din 03 ianuarie 2017, care au expirat la data de 31
decembrie 2017.

Potrivit Hotararii Guvernului a Republicii Moldova nr.74 din 25.01.2007
pct.19 si Regulamentul privind functionarea caminului scolii, beneficiarul de loc in
camin, cu exceptia elevilor, si administratia institutiei de invatamant semneaza un
contract de locatiune, care cuprinde drepturile si obligatiunile partilor, modalitatile
de achitare a taxei de locatiune.

Fiecarui locatar i se elibereaza un contract de locatiune, In care este
specificat numarul incaperii locuibile in camin si termenul pentru care se
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repartizeaza aceasta incapere.

[ar pct. 18 al Hotararii Guvernului si deciziei Comisiei de cazare, locurile in
camin se repartizeaza pentru un an de studii.

Reclamantul a indicat cd Suhan Sergiu ignora aceste cerinte comune pentru
toti locuitorii caminului, necatand la repetatele avizari orale si 1n scris, fiind nevoie
ca prin scrisorile nr. 112 si 113 din 14.03.2018 sa fie informat si atentionat despre
necesitatea de a se conforma cerintelor in privinta semnarii contractului in cauza,
sd achite plata pentru trai si serviciile comunale sau sa elibereze spatiul ocupat.

Pana in prezent paratul continud sa locuiasca ilegal, cu rea-credinta respinge
toate cerintele legale.

La 04 ianuarie 2019, Suhan Sergiu a declarat cerere reconventionala.

in motivarea cererii reconventionale a mentionat faptul, ci conform p. 3.1 al
contractelor pentru anul 2016 si 2017 plata pentru chirie si serviciile comunale se
efectueazda in conformitate cu anexa 1 la Hotararea Guvernului nr.99 din
30.01.2007 fiind stabilitd pentru anul 2016 in marime de 875 lei/luna, pret care
acoperd si consumurile de 150 kw/h energie electrica, Sm® apd si canalizare,
deseuri solide si energie termicd, si modificat prin acordul aditional din 18.11.2016
la 1225 lei/luna, pret care acoperd si consumurile de 210 kw/h energie electrica,
7m3 apa si canalizare, deseuri solide si energie termica.

Pentru anul 2017, pretul a fost majorat la 1635 lei/lund, pret care acopera si
consumurile de 210 kw/h energie electrica, 7m3 apa si canalizare, deseuri solide si
energie termica.

In luna aprilie 2017 prin Hotirarea Guvernului nr. 230 din 14.04.2017 se
introduc mai multe modificari in Hotararea Guvernului 99 din 30.01.2007 printre
care se completeaza cu urmatorul alineat: ,,Pentru spatiile ocupate de angajatii
institutiei s1 de alte categorii de personal din domeniul educatiei in care sunt
instalate echipamente de masurare individuale, taxa de cazare lunard va constitui
30% din costul calculat conform anexei nr. 1 3 la prezenta hotarare, cu conditia
achitarii separate de catre acestia a consumurilor conform echipamentelor de
masurare individuald si asumarii tuturor cheltuielilor de intretinere a Incaperilor
conform contractului de locatiune”.

Astfel, prin demersul inregistrat sub nr. 94 din 05.06.2017 a cerut sa i se
efectueze recalcul in conformitate cu Hotararea Guvernului, invocand argumentele
ca atat subsemnatul cat si sotia acestuia sunt angajati in sistemul de invatamant.

Prin scrisoarea nr. 134 din 23.06.2017 Scoala Profesionala a indicat ca va
intocmi un acord aditional dupa aprobarea calculului de catre Minister de resort.

Pentru anul 2018, contractual a fost semnat abia pe 04 aprilie 2018 fiind
stabilit un pret de cazare de 440, 40 lei/luna, insa deja abuziv, a fost completat p.
3.2 al contractului cu sintagma “energia termica conform suprafetelor de cazare,
deseurilor conform numadrului de persoane cazate” fiind contrar Hotararii
Guvernului.

Conform calculului taxei de cazare pentru anul 2018, cheltuielile pentru gaz
in suma de 349 391,97 lei sunt deja incluse in formula de calcul prin care se
stabileste pretul final de chirie 440,40 lei pentru 54 m2 , iar prin pct.l Hotararea
Guvernului 99 din 30.01.2007 este clar specificat "Se stabileste, incepand cu 1
ianuarie 2016, taxa lunara de cazare in camine... Pentru spatiile ocupate de

angajatii institutiei si de alte categorii de personal din domeniul educatiei in care
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sant instalate echipamente de masurare individuale, taxa de cazare lunard va
constitui 30% din costul calculat conform anexei nr.l la prezenta hotarare, cu
conditia achitarii separate de catre acestia a consumurilor conform echipamentelor
de masurare individuala si asumarii tuturor cheltuielilor de intretinere a incadperilor
conform contractului de locatiune".

Cheltuielile pentru gaz (care sunt transformate de catre reclamant in cheltuieli
pentru energie termica) nu sunt masurate de echipamente de masurare individuala.

Aceste cheltuieli nu pot fi atribuite la cheltuieli de intretinere, ci trebuie
atribuite la cheltuieli de consum asa cum specifica si formula de calcu (anexa 1 la
Hotararea Guvernului nr. 99 din 30.01.2007).

Totodatd un exemplu concret demonstreaza cd dacd intr-o incapere nu
locuieste nimeni echipamentele de masurare individuala a energiei electrice si apei
Vor arata consum zero, pe cand cheltuielile pentru energia termica sunt echivalente
cu acele ncaperi in care locuiesc locatarii. Aceiasi situatie este si cu cheltuielile
pentru deseuri, care deja sunt incluse in calculul initial si fac parte din cei 440,4
lei/luna.

Reclamantul printr-un calcul suplimentar majoreaza taxa de cazare din
28.05.2018 fara a incheia un acord aditional in acest sens, ba mai mult ca atat 4
include aceste majorari ca datorii formate de la 01.01.2018 incélcand toate
normele legale: art. 887 Cod Civil.

Locatorul poate cere modificarea chiriei numai o data in an si numai in cazul
n care conditiile economice fac ca neajustarea sa fie inechitabila.

Suhan Sergiu a invocat ca cand a cerut efectuarea recalculului prin scrisoarea
inregistratd de scoald sub nr. 94 din 05.06.2017 i s-a oferit raspunsul nr. 134 din
23.06.2017 prin care scoald il informeaza ca va efectua modificarea pretului si
recalcularea doar dupa aprobarea calculului de catre Ministerul Educatiei si dupa
ce va semna un acord aditional Tn acest sens.

Calculul taxei de cazare pentru anul 2018 prezentate instantei de cétre scoala
prin solicitarea sa din 05.10.2018 nu este coordonat cu Ministerul de resort prin
care se incalca p. 2 al Hotararii Guvernului nr.99 din 30.01.2007 "Marimea
concreta a taxei de cazare in caminele institutiilor de stat de invatamant profesional
tehnic secundar, profesional tehnic post secundar, superior si de cercetare-
dezvoltare se calculeaza in conformitate cu Metodologia de calcul a taxei de cazare
in cdmine, specificatd in anexa nr. 1, si se aproba de catre conducatorii institutiilor
de invatamant si de cercetare-dezvoltare, prin coordonare prealabila cu organul
ierarhic superior.”, or, calculele anilor precedenti (2016 si 2017 ) sunt coordonate
cu Ministerul Educatiei, (anexate la dosar prin scrisoarea Scolii Profesionale
Cimislia nr. 294 din 29.10.2018).

In perioada ianuarie 2016 - noiembrie 2018 cu regularitate a achitat plata
pentru cazare si serviciile comunale conform bonurilor de plata prezentate instantei
si a tabelului prezentat instantei de reclamant privind consumurile de facto, suma
calculata si platile efectuate.

Platile au fost efectuate fara a beneficia de scutirile legale pe care i le ofera
Hotararea Guvernului nr.99 din 30.01.2007 cu modificarile din 2017.

Suhan Sergiu a solicitat declararea nulitatii sintagmei "energia termica
conform suprafetelor de cazare, deseurilor conform numarului de persoane cazate"

din p.3.1 al contractului de cazare pentru anul 2018 din 04.04.2018, anularea
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pretinselor datorii pentru anul 2018 pentru energie termica, gunoi si a recalculului
nelegal pentru chirie efectuat Tn mai 2018.

Incasarea prejudiciilor materiale in suma de 9270,54 lei, si a cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea Judecdtoriei Cimislia, sediul Central din 16 iulie 2020,
actiunea inaintatd de catre Scoala Profesionala Cimislia catre Suhan Sergiu,
intervenientul accesoriu Suhan Viorica privind Tncasarea sumei restante pentru
servicii de consum, s-a respins ca neintemeiata.

Actiunea reconventionald Tnhaintata de Suhan Sergiu, s-a admis partial.

S-a declarat nulitatea sintagmei prevazuta la pct. 3.1 din Contractul de chirie
a spatiului locativ inchiriat intre Scoala Profesionala Cimiglia si Suhan Sergiu,
intervenient accesoriu Suhan Viorica, ca fiind contrara normei legale.

S-a dispus incasarea din contul Scolii Profesionale Cimiglia in contul lui
Suhan Sergiu a sumei in marime de 9270,54 lei cu titlul de incasari contrare
prevederilor legale prevazute in pct.3.1 al Contractului de chirie incheiat intre
partile litigante.

Tn rest, pretentiile Tnaintate de Suhan Sergiu, s-au respins ca neintemeiate.

S-a incasat din contul Scolii Profesionale Cimislia in contul statului taxa de
stat in marime de 278,11 lei.

La 11 august 2020, Scoala Profesionala or. Cimiglia a declarat apel impotriva
hotararii Judecatoriei Cimislia, sediul Central din 16 iulie 2020, solicitand
admiterea apelului, casarea, si emiterea unei noi hotarari prin care cererea de
chemare in judecata inaintata de Scoala Profesionala or. Cimislia sa fie admisa, iar
actiunea reconventionald a lui Suhan Sergiu sa fie respinsa.

Prin hotararea Guvernului nr.117/2021 din 12 august 2021 cu privire la
restructurarea administratiei publice central de specialitate, s-a modificat
denumirea Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii In Ministerul Educatiei si
Cercetarii, fiind reorganizat prin dezmembrarea si crearea Ministerului Culturii
separat.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 30 septembrie 2021, s-a respins apelul
declarat de Scoala Profesionala or. Cimislia si S-a mentinut hotararea Judecatoriei
Cimigslia, sediul Central din 16 iulie 2020.

La 05 august 2022, Scoala Profesionala or. Cimislia a declarat recurs
Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 30 septembrie 2021 solicitand
admiterea acestuia, repunerea in termen a recursului, casarea deciziei instantei de
apel si transmiterea cauzei spre rejudecare.

Tn motivare a invocat, ca nu este de acord cu solutia instantei de apel, fiind
neintemeiata si adoptata cu incalcarea normelor de drept material.

Recurentul a sustinut ca nu a receptionat decizia instantei de apel, fiind
vizualizatd pe portalul instantei abia la 21 iunie 2022.

La 05 august 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat Tn adresa
intimatilor copia recursului, fiind receptionat la 09 septembrie 2022, potrivit
avizelor de receptie de al fila dosarului 26-28 Vol.lll.

La 04 octombrie 2022, Ministerul Educatiei si Cercetarii (succesor in drepturi
Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii) a depus referinta prin care a sustinut
recursul depus de Scoala Profesionala or. Cimislia.

La 18 octombrie 2022, Suhan Sergiu a depus referintd prin care a pledat
4



pentru inadmisibilitatea recursului in temeiul art. art. 433 lit. b) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. b) din Codul de proceduri civili, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu omiterea
termenului de declarare prevazut la art. 434.

Prevederile art. 434 din Codul de procedura civila stipuleaza ca, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu
poate fi restabilit.

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat de Scoala Profesionala or.
Cimislia, reprezentatd de avocatul Rusu Serghei urmeaza a fi considerat
inadmisibil din motiv ca este depus cu omiterea termenului de declarare a
recursului.

La 30 septembrie 2021, Curtea de Apel Comrat a pronuntat dispozitivul
deciziei.

Potrivit dovezii de comunicare de la fila dosarului 184, Vol. II, la 26
noiembrie 2021 instanta de apel a comunicat reprezentantului Scolii Profesionale
or. Cimislia decizia motivata prin intermediul oficiului postal, fiind receptionata
contra semnatura la 03 decembrie 2021 (f.d.187 Vol. II).

Totodata, accesdnd portarul instantelor de judecata, Colegiului Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca,
la 25 noiembrie 2021, decizia motivata a instantei de apel a fost publicata si pe
pagina web a instantei judecatoresti.

Potrivit stampilei aplicata de coperta dosarului, la 13 decembrie 2021, dosarul
a fost deja restituit Judecatoriei Cimislia, sediul Central, fiind inregistrata cu
numarul de intrare 3-11862.

Deci, reiesind din situatia descrisa recurentul a avut posibilitatea de a lua
cunostintd cu decizia motivata a instantei de apel inca incepand cu data de 25
noiembrie 2021.

Colegiul considera neintemeiate argumentele recurentului, precum ca abia la
21 iunie 2022 a facut cunostintd cu decizia motivata, or constatarile de mai sus,
denota contrariul celor invocate de recurent.

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca, Scoala Profesionala or. Cimislia fiind
persoana cea mai cointeresatd in solutionarea acestui litigiu, urma sa depuna
diligenta necesara pentru declararea cait de atac in termenul prevazut de lege.

Astfel, de la data cand instanta de apel a expediat decizia motivata partilor, 26
noiembrie 2021, pana la data declararii recursului, 05 august 2022, au trecut mai
bine de noua luni, respectiv acest termen nu poate fi calificat rezonabil pentru
contestarea deciziei, dar, cu Incalcarea termenului prevazut de art. 434 din Codul
de procedura civila.

In consecinti, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca recurentul, la depunerea
recursului a incdlcat termenul prevazut de art. 434 din Codul de procedura civila,
care este un termen de decddere si nu poate fi restabilit.

In cauza Fabrica de Zahir din Ghindesti S.A. v. Republica Moldova, Curtea
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Europeana a Drepturilor Omului a constatat incalcat drepturile companiei
reclamante garantate de articolul 6 § 1 si articolul 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie, dupa ce Curtea Suprema de Justitie a anulat hotararea si a acceptat spre
examinare un recurs depus tardiv si a dispus reexaminarea cauzei.

Curtea Europeana a notat in cauza Grajdianu si altii vs Republica Moldova
ca, la termenele care trebuie respectate pentru utilizarea unei cai de atac au scopul
de a asigura Infaptuirea corecta a justitiei si respectarea, in special, a principiului
securitatii raporturilor juridice.

Astfel, orice admitere a unei cereri tardive dupa o perioada semnificativa de
timp si din motive aparent neconvingdtoare duce la incalcarea principiului
securitatli raporturilor juridice si ar fi contrara dreptului la un tribunal, garantat de
Articolul 6 din Conventie (a se vedea Magomedov si altii v. Rusia, nr. 33636/09 si
altii 9, §§ 87-89, 28 martie 2017.

Sustinerea recurentului precum ca abia la 21 iunie 2022 a cunoscut despre
decizia motivata a instantei de apel din 30 septembrie 2021, nu poate fi considerata
argument intemeiat in vederea justificarii termenului de depunere a recursului,
odata ce, decizia motivata a fost expediata recurentului prin intermediul oficiului
postal cu aviz de receptie inca la 26 noiembrie 2021 si tot atunci fiind publicata si
pe pagina web a instantei.

Prin urmare, termenul de recurs se calculeazd de la data la care decizia
motivatd a fost comunicata partilor, adica de la 03 decembrie 2021, si a expirat la
03 februarie 2022, avand in vedere ca din materiale dosarului se atesta
receptionarii contra semnatura a actului procedural.

Astfel, recurentul nu a dat dovada de diligenta si buna-credinta in realizarca
drepturilor sale, ca ulterior sa invoce incélcarea drepturilor procedurale, in
conditiile cand personal nu si-a realizat drepturile garantate de legislatia in vigoare,
prin depunerea in termen a cererii de recurs.

Respectiv, din motivul nerespectarii de catre partea obligata la indeplinirea
actului de procedura in termenului legal prevazut de lege, intervine decaderea.

Prevederilor art. 6 8 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, stabilesc ca tine de obligatia partii de a lua
masurile necesare privind protejarea dreptului sau de acces la instantd, si de a
contesta in termen hotararea judecatoreasca (Van Harn versus Germany, nr.
7557/03 din 11 septembrie 2007).

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca Curtea Europeana a Drepturilor Omului in cauza
Grajdianu si altii contra Moldovei, a constatat in cererea Boscaneanu (nr.
45822/12), ca reclamantul a obtinut, in prima instanta si in instanta de apel hotarari
in favoarea sa, care in lipsa unor contestatii formulate de partile adverse in
termenele legale, hotararile au devenit irevocabile.

La fel, Curtea a stabilit ca in afara termenelor legale, partea adversa a depus
contestatie, care a fost admisa de instanta internad, iar in cadrul examinarii cauzei,
hotararile pronuntate Tn favoarea reclamantului au fost anulate.

Prin urmare, Curtea a considerat ca existd o incalcare a art. 6 § 1 din
Conventie.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd cererea de recurs
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este depusa cu omiterea evidenta a termenului de declarare, completul Colegiului
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia cd in temeiul art. 433 lit. b) din Codul de procedura civila,
recursul declarat de Scoala Profesionald or. Cimislia, reprezentatda de avocatul
Rusu Serghei, urmeaza a fi considerat inadmisibil, fiind depus cu omiterea
termenului de declarare prevazut la art.434.

Tn conformitate cu art. 269-270, art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. b), art.
440 din Codul de procedura civild, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declard inadmisibil recursul fnaintat de Scoala Profesionala or. Cimislia,
reprezentata de avocatul Rusu Serghei.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



