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Prima instanta - Judecatoria Cahul, sediul Central (jud.: M. Busuleac )
Instanta de Apel - Curtea de Apel Cahul (jud.: R. Petrov, N. Bondarenco, S. Pilipenco)

INCHEIERE
26 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Proseanchin Alexandru,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de chemare in judecata
depusd de Proseanchin Alexandr catre Malcova Tatiana cu privire la repararea
prejudiciului,

Tmpotriva incheierii si deciziei Curtii de Apel Cahul din 26 mai 2022, prin care
s-au respins apelurile declarate de Proseanchin Alexandru si Malcova Tatiana si s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Cahul, sediul Central din 29 decembrie 2021,

constata:

La 22 octombrie 2020, Proseanchin Alexandr a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Tatianei Malcova cu privire la repararea prejudiciului moral.

Tn motivare a invocat ci la 29 septembrie 2018 Malcova Tatiana a postat si
distribuit pe pagina sa de socializare ,,Instagram” informatie defaimatoare care-i
injoseste onoarea si demnitatea, cu continutul precum ca el ar fi luat bani de la parintii
ei pentru un cadou.

Aceastd postare contine adresa paginii sale de pe reteaua de socializare internet
,Instagram”, or aceasta contine numele, numarul de telefonie mobila si alte date cu
caracter personal, ceea ce evident 11 incalca drepturile si interesele legale.

Astfel, orice persoand care a citit informatiile postate de Malcova Tatiana pe
internet 1s1 poate crea impresia ca este o persoand nedemna si dezonoranta, ceea ce nu
corespunde realitatii.

Reclamantul a sustinut ca s-a adresat cu plangere Inspectoratului de Politie pentru
a fi atrasd Malcova Tatiana la raspundere pentru incalcarea drepturilor si intereselor
sale.

Drept urmare la 23 noiembrie 2018 in privinta Tatianei Malcova a fost intocmit
procesul-verbal cu privire la contraventie nr.MAI04546088 in baza art.69 alin.(2) Cod
contraventional, adica injuria adusd in mass-media, fiindu-i aplicatd pedeapsa sub
forma de amenda.

Procesul-verbal in cauza nu a fost contestat, decizia a devenita executorie, fapt
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confirmat prin notificarea Inspectoratului de Politie Cahul nr.16128 din 26 decembrie
2018.

Reclamantul a indicat ca prin difuzarea informatiei care 1i discrediteaza onoarea
si demnitatea, parata i-a incalcat drepturile personale nepatrimoniale.

Protectia onoarei si a demnitatii sale este posibild, atdt prin recunoasterea
informatiilor difuzate ca fiind false, cat si prin compensarea prejudiciului moral
cauzat.

Reclamantul este angajat oficial in campul muncii, fiind manager al S.R.L.
,OLESCOM SERVICE”, deci, comunica cu clientii si personalul firmei, iar actiunile
ilegale a parate au condus la faptul dereglarii psihicului, a devenit agresiv si iritabil, a
suferit un stres semnificativ si a fost nevoit sa se adreseze unui psiholog pentru ajutor.

In rezultatul actiunilor ilegale a paratei a avut probleme la locul de munci, de
asemenea, unii dintre cunoscutii sai s-au indepartat de el, deoarece au acceptat
informatiile difuzate ca fiind veridice fiind nevoit a se indreptati in fata lor.

Reclamantul a solicitat constatarea faptului ca informatia publicata de Malcova
Tatiana pe pagina sa de socializare ,,Instagram” la 29 septembrie 2018 nu corespunde
realitatii si 11 incalcd onoarea si demnitatea, incasarea prejudiciului moral in suma de
40 000 lei, dintre care 20 000 lei pentru difuzarea unor informatii care ii njosesc
onoarea si demnitatea, 20 000 lei pentru prejudiciului moral cauzat in urma comiterii
contraventiei prevazute de art.69 alin.(2) Cod contraventional si cheltuielile de
judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul, sediul Central din 29 decembrie 2021, cererea
de chemare in judecata inaintata de Proseanchin Alexandr S-a admis partial.

S-a incasat de la Malcova Tatiana Tn beneficiul lui Proseanchin Alexandr suma
de 1000 lei cu titlu de prejudiciu moral, si suma de 100 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata.

In rest actiunea s-a respins, ca fiind neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta a retinut ca prin procesul-verbal cu privire la
contraventie seria nr.MAI04546088 Malcova Tatiana a fost atrasd la raspundere
contraventionald pentru comiterea contraventiei prevazute de art.69 alin.(2) Cod
contraventional, adicd, injuria adusa in mass-media, cu stabilirea amenzii in marime de
12 unitdti conventionale pentru faptul cd a postat pe pagina sa ,,Instagram” o istorie cu
continut jignitor in care a fost etichetatd pagina Proseanchin Alexandr prin ce i-a
injosit onoarea si demnitatea.

Astfel, n temeiul art. 1398 alin.(1) art.1422 alin.(1), alin.(2) Cod civil (in redactia
pana la 01 martie 2019) reclamantul este in drept sd pretindd compensarea unui
prejudiciul moral.

La determinarea cuantumului prejudiciului moral cauzat prin savarsirea cu
vinovatie a contraventiei, care atenteaza la onoarea, demnitatea persoanei, instanta a
tinut cont de criteriul echitatii, care presupune ca despagubirile pentru prejudiciul
moral trebuie sa fie juste, rationale si echitabile, adica trebuie stabilite in asa mod incat
sd asigure efectiv o compensare suficientd a prejudiciului moral cauzat, astfel sa fie
mentinut echilibrul intre daunele pricinuite, suma acordata si statutul social al
persoanei vatamate.

Suma de 40 000 lei solicitata de reclamant cu titlu de prejudiciu moral instanta de
fond a considerat-o0 una excesiva in contextul lipsei unor probe pertinente, or la caz sa
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tinut cont cd aceasta compensare sa fie rezonabild pentru a aduce satisfactie, fiind
bazata pe principiile compensarii rezonabile si echitabile a prejudiciului moral, fiind
determinata in conditiile legii.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 13 ianuarie 2022, Proseanchin
Alexandr a declarat apel , solicitand casarea partiala a hotararii, cu emiterea in aceasta
parte a unei noi hotarari de admitere integrala a pretentiilor formulate in actiune.

La 28 ianuarie 2022, avocatul stagiar Duschina lana in interesele apelantei
Malcova Tatiana a declarat apel solicitdnd casarea hotararii judecatoriei Cahul sediul
Central din 29 decembrie 2021.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 26 mai 2022, s-au respins apelurile
declarate de Proseanchin Alexandru si Malcova Tatiana si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Cahul, sediul Central din 29 decembrie 2021.

La 24 august 2022, Proseanchin Alexandru a declarat recurs Tmpotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2022 solicitdnd admiterea acestuia, casarea partiala
a deciziei instantei de apel si hotararii primei instantei, cu emiterea in partea
respingerii actiunii, unei noi hotarari de admitere integrald a pretentiilor.

Tn motivare a invocat ci nu este de acord cu solutia instantei de apel.

Suma incasata cu titlu de recuperare a prejudiciului moral in suma de 1000 lei nu
este una echitabild, deoarece parata a actionat cu intentie, cu cinism si fara temei.

Instanta de apel nu a adus argumente forte referitor la suma incasata in marime
de 1000 lei.

Recurentul considera ca aceasta suma este ofensatoare, care din luna septembrie
2018 a parcurs o cale lungd si anevoioasd pentru a demonstra vinovatia
contravenientel, atat in fata organelor de politie, precum si in fata instantei de judecata,
respectiv suma de 1000 lei nu este una echitabila.

In retele de socializare si se exprime cu cuvinte necenzurate in adresa paratei si
si pund punct in conflictul existent. Insd fiind un cetitean ce respecti legile, nu-si
poate permite astfel de comportament, deoarece considera ca aceste situatii urmeaza sa
fie solutionate exclusiv de instantele de judecatd competente.

Suma incasata de instantele inferioare nu este una echitabild pe care le acorda
CEDO pentru repararea prejudiciului moral si prejudiciului rezultat din contraventie,
se considera echitabila suma in limitele 1000 euro, la moment echivalent a 20 000 lei,
respectiv considerd ca suma solicitatd de reclamant in marime de 40 000 lei este una
rationald si echitabila.

Recurentul considera ca starea de fapt nu a fost elucidata si apreciata pe deplin
nici de catre instanta de fond si nici de catre instanta de apel.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Cahul a pronuntat dispozitivul deciziei 26 mai 2022.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Cererea de recurs a fost declarata la 24 august 2022, respectiv, este depusa in
termen.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedurd civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.
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Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

La 09 septembrie 2022, Curtea Suprema de Justifie a comunicat intimatului
recursul, informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de la
data primirii scrisorii, fiind receptionat la 20 septembrie 2022, potrivit avizului de
receptie de la fila dosarului 156.

Pana la data examindrii recursului intimatul referinta nu a depus.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs
Ccu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

Tn acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decéat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva
Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
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respective; trebuie finut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, 8§ 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Tncheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, recursul declarat Proseanchin Alexandru, nu se
incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declard inadmisibil recursul naintat de Proseanchin Alexandru.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori
Galina Stratulat

Victor Burduh



