Dosarul nr.2ra-1289/22
2-20051543-01-2ra-13092022

Prima instanta - Judecdtoria Balti, sediul Central (jud.: A. Donos)
Instanta de Apel - Curtea de Apel Balti (jud.: I. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE
26 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ghesele Olga, reprezentata de
avocatul Ciubara Mariana,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusda de Ghesele Victor
impotriva lui Ghesele Olga, precum si cererea lui Ghesele Olga impotriva lui Ghesele
Victor cu privire la partajul bunurilor comune in devalmasie,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 16 iunie 2022, prin care s-a admis
apelul declarat de Ghesele Olga, s-a casat partial hotararea Judecatoriei Balti, sediul
Central din 22 noiembrie 2021,

constata:

La 18 mai 2020, Ghesele Victor a depus cerere de chemare in judecatda impotriva
paratei Ghesele Olga cu privire la desfacerea casatoriei si partajarea bunurilor
proprietate comuna in devalmasie.

Tn motivare, a indicat ci a incheiat cisitoria cu Ghesele/Slic Olga la 12 ianuarie
2005.

Tn anul 2019 Ghesele Olga I-a anuntat ci apartamentul in care ei locuiesc in Balti
i1 apartine si ca nu mai doreste un trai comun.

Reclamantul a invocat ca in timpul casatoriei a muncit in Cehia, in baza
contractului de munca. Banii castigati in suma de 300 000 lei au fost depusi intr-un
cont de depozit la BC ,,Victoriabank™ SA.

Contractul de depozit a fost Tncheiat de catre Ghesele Olga, deoarece contract
trebuia prelungit in fiecare an acest, iar el lucra pe tot parcursul anului in Cehia, si nu
putea veni cand era nevoie.

Ghesele Olga fiind in tara lua lunar procentele depozitului, conform contractului.
Acum insa nu mai poate munci, nu are un imobil al sau, 1si doreste ¥ cota-parte din
proprietatea comuna in devalmasie, adica din banii comuni.

Reclamantul a solicitat desfacerea casatoriei incheiate la 12 ianuarie 2005 si
partajarea proprietdtii comune in devalmasie - suma de bani in marime de 300 000 lei
de pe contul paratei Ghesele Olga, potrivit contractului de depozit nr. XXX din 03
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octombrie 2019, cate '; cota-parte si anume cate 150 000 lei, precum si incasarea
cheltuielilor de judecata.

La 05 octombrie 2020, Ghesele Olga a depus cerere reconventionald impotriva
lui Ghesele Victor cu privire la partajarea bunurilor proprietate comuna in devalmasie.

Tn motivarea a invocat cd Ghesele Victor nu a indicat toate bunurile care sunt
proprietate comuna in devalmasie acumulata in timpul casatoriei. Ei nu au procurat in
comun bunuri imobile, dar au procurat cinci automobile.

Ultimul automobil procurat se afla la moment in Cehia in folosinta lui Ghesele
Victor, unde ei au locuit si au lucrat. Pana la casatorie a lucrat in Grecia, iar din anul
2003 n Cehia.

Toate mijloacele castigate in perioada casatoriei cu Ghesele Victor in Cehia,
Tncepand cu anul 2005, le pastrau pe conturi la banca ceha CSOB.

In anul 2016 ea a incetat s lucreze in Cehia din motive de sanitate. Venitul lor
lunar Tn mediu constituia cate 1200 euro pentru fiecare.

Dupa plecarea ei din Cehia, pe conturile din banca CSOB din Cehia se afla o
sumd considerabild. Ghesele Victor stiind codul cardului sau, a insusit mijloacele
banesti aflate pe contul ei la banca, la fel a tainuit de partaj mijloacele banesti care se
aflau si se afla pe cont in banca ceha CSOB.

in afara de conturile din banca CSOB din Cehia pe numele lui Ghesele Victor
sunt deschise conturi la BC ,,Moldindconbank” SA si BC ,,Victoriabank™ SA, aceste
mijloace sunt acumulate in timpul vietii in comun si solicitd sa fie partajate in cote-
parti egale.

Ghesele Olga a solicitat partajarea bunurilor proprietate comuna in devalmasie si
anume depozitele banesti pe numele lui Ghesele Victor la BC ,,Moldindconbank™ SA
si BC ,,Victoriabank™ SA pentru perioada din anul 2005 pana la 01 iulie 2020 in cote-
parti egale.

La 12 februarie 2021, Ghesele Victor a depus cerere de concretizare a cererii de
chemare in judecata prin care a solicitat partajarea proprietatii comune in devalmasie —
suma de bani in marime de 300 000 lei, care s-a aflat pe contul paratei Ghesele Olga,
in baza contractului de depozit nr. XXX din 03 octombrie 2019, cate " cota-parte si
anume céate 150 000 lei, cu incasarea de la Ghesele Olga in folosul lui a sumei de 150
000 lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

La 18 martie 2021, Ghesele Olga a depus cerere de concretizare a cererii
reconventionale prin care a solicitat impartirea suma de bani de la depozitului pe
numele lui Ghesele Victor la BC ,,Moldindconbank” SA in sumd de 52 693,50 lei in
parti egale, cu incasarea in beneficiul sau a sumei de 26 346,25 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Balti, sediul Central din 22 noiembrie 2021 cererea de
chemare 1n judecata depusa de Ghesele Victor, s-a admis.

S-a desfacut casatoria intre Ghesele Victor si Ghesele Olga, incheiata la 12
lanuarie 2005, la OSC Balti, trecuta in registrul de stare civila la nr.01.

Pentru inregistrarea desfacerii casatoriei s-a incasat de la Ghesele Victor si
Ghesele Olga taxa de stat in marime a cate 500% unitati conventionale de la fiecare.

S-a partajat proprietatea comuna in devalmasie - suma de 300 000 lei, care s-a
aflat pe contul paratei Ghesele Olga in baza contractului de depozit nr. XXX din 03
octombrie 2019, cate 2 cota-parte, cu incasarea de la Ghesele Olga, 1n beneficiul lui
Ghesele Victor, a sumei de 150 000 lei.



S-a respins cererea reconventionald depusd de Ghesele Olga impotriva lui
Ghesele Victor cu privire la partajarea bunurilor proprietate comuna in devalmasie.

S-a incasat de la Ghesele Olga, in beneficiul statului, taxa de stat in suma de 5
930,80 lei.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond la 09 decembrie 2021 Ghesele Olga
a declarat apel Tmpotriva hotararii primei instante cu apel, solicitdnd casarea acesteia
cu emiterea unei noi hotararii.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 16 iunie 2022, s-a admis apelul declarat de
Ghesele Olga.

S-a casat partial hotararea Judecatoriei Balti, sediul Central din 22 noiembrie
2021 si s-a pronuntat in partea data o noud hotarare dupa cum urmeaza:

S-a partajat proprietate comuna in devalmasie — suma de 52 693,50 lei, care se
afla pe contul bancar a lui Ghesele Victor in BC ”Moldindconbank™ SA, cate 1/2 cota-
parte, cu incasarea de la Ghesele Victor in folosul lui Ghesele Olga a sumei de 26
346,25 lei.

S-a incasat de la Ghesele Olga in folosul statului taxa de stat in suma de 630,38
lei, iar de la Ghesele Victor taxa de stat in suma de 790,38 lei.

Tn rest hotararea Judecitoriei Balti, sediul Central din 22 noiembrie 2021, s-a
mentinut fard modificari.

Pentru a decide astfel, instanta a retinut ca spetei sunt aplicabile prevederile
art.19 alin.1), art.20 alin.1), 2), 3), 4), 5), art.25, 26 alin.1), 2) din Codul familiei, art.
572 alin.1), 2) art.574 alin.(1) Codul civil.

Potrivit informatiei prezentate de la Banca Comerciala ,,Moldindconbank” SA
privind circulatia mijloacelor banesti pe contul social cu numarul XXX, deschis pe
numele Ghesele Victor, rezulta ca contul respectiv este unul social, prin intermediul
caruia este transferatd pensia lui Ghesele Victor de catre Casa Nationald de Asigurari
Sociale.

Instanta de apel a conchis ca bunurile comune dobandite in casatorie, inclusiv si
depozitele sau/si pensiile (care erau folosite in interesul ambilor soti) se considerad
bunuri care urmeaza a fi partajate in devalmasie. Respectiv, banii din contul lui
Ghesele Victor, in Banca Comerciald ,,Moldindconbank™ SA, sunt bunuri comune in
devalmasie si urmeaza a fi partajate in parti egale.

La 15 august 2022, Ghesele Olga, reprezentata de avocatul Ciubara Mariana a
declarat recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 16 iunie 2022 solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instantet, si
emiterea unei noi decizii prin care cererea de chemare in judecatd sa fie admisa
integral.

Tn motivare a invocat ca nu este de acord cu hotirarea primei instantei si decizia
Curtii de Apel Balti, considerandu-le ilegale, cu interpretarea eronata a normelor de
drept material.

Probele prezentate in cadrul examinarii cauzei au fost interpretate eronat de catre
instantele investite cu judecarea fondului, iar decizia instantei de apel relevd o
insuficientd analiza a probatoriului in cauza ce a condus la retinerea unei situatii de
fapt inexacte.

Tn opinia recurentului la examinarea cauzei in fond nu au fost stabilite pe deplin
circumstantele importante pentru judecarea corecta a cauzei, iar concluziile instantelor
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investite cu judecarea fondului sunt neintemeiate, nefiind data apreciere corecta
factorilor importanti.

Cu referire la termenul de depunere a recursului:

Potrivit art.434 Cod de procedura civila, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicérii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Balti a pronuntat dispozitivul deciziei 16 iunie 2022, iar cererea
de recurs a fost depusa la 15 august 2022, in termenul legal.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in
conformitate cu alin. (2).

La 13 septembrie 2022, Curtea Suprema de Justitiec a comunicat intimatului
recursul, informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de la
data primirii scrisorii, insd corespondenta S-a returnat instantei cu mentiunea
nereclamat (f.d.226).

Pana la data examindrii recursului, intimatul referinta nu a depus.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul Tn care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs
CuU temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila.
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Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

Tn acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ci, dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decéat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, 8 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Ghesele Olga,
reprezentata de avocatul Ciubara Mariana, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedurda civilda si drept urmare, este
inadmisibil.

in conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Ghesele Olga, reprezentata de avocatul
Ciubara Mariana.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii

Galina Stratulat

Victor Burduh



