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Prima instanta - Judecatoria Chisinau, sediul Centru ( jud.: N. Mazur)
Instanta de Apel - Curtea de Apel Chisinau (jud.: L. Pruteanu, I. Turcan, I. Cotruta)

DECIZIE
26 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in urmatoarea componenta:
Presedinte sedintei, judecatorul — Dumitru Mardari,
judecatorii — Galina Stratulat, Victor Burduh, Nina Vascan, Aliona Miron,

examinand recursul declarat de Butucel Natalia,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Termoelectrica”, in interesele A.P.L.P. 53/184 catre Butucel Natalia privind
Incasarea datoriei pentru energia termica,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2022, prin care s-a
respins apelul declarat de Butucel Natalia, s-a admis apelul declarat de Societatea pe
Actiuni ,,Termoelectrica”, in interesele A.P.L.P. 53/184, s-a casat hotararea
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 23 septembrie 2021 si s-a admis integral
actiunea

constata:

La 06 martie 2020, S.A. ,,Termoelectrica”, in interesele A.P.L.P. 53/184 a
depus cerere de chemare in judecata catre Butucel Natalia prin care a solicitat
Tncasarea datoriei pentru energia termica consumata in apartamentul nr.XX din str.
Liviu Deleanu XXX, mun. Chisindu, calculata pentru perioada martie 2017-ianuarie
2020 1n suma de 8280,35 lei.

Tn motivarea a indicat, cd potrivit informatiei din Registrul bunurilor imobile,
n calitate de proprietar al apartamentului nr.XXX din str. Liviu Deleanu XX, mun.
Chisinau figureaza Butucel Natalia.

In baza contractului de livrare a energiei termice in apa calda nr. 5527 din 21
mai 2007 incheiat intre SA ,,Termoelectrica” si A.P.L.P. nr. 53/184 COOP, ultima si-
a asumat obligatia de a achita lunar plata pentru utilizarea energiei termice furnizate.

Din cauza neonorarii obligatiilor de plata, la 18 februarie 2020 datoria A.P.L.P.
nr. 53/184 COOP la consumul de energie termica constituie suma de 10351,16 lei,
devenind de fapt debitorul ,,Termoelectrica” SA.

A.P.L.P. nr. 53/184 a prestat in continuare servicii de gospodarire comunala,
inclusiv energie termicd, la toti locatarii blocurilor locative gestionate, care au
beneficiat de serviciul prestat si au obligatia de a achita in termen contravaloarea lor,
conform facturilor primite.

In caz de neachitare de catre consumatori a sumelor datorate, A.P.L.P. nr.
53/184 COOP este in drept sd actioneze consumatorii in judecatd pentru incasarea



datoriei si, chiar are obligatia de a o face pentru a stinge creanta sa fata de
“Termoelectrica” SA din contul achitarilor efectuate de catre consumatorii restanti.

In spetd, A.P.L.P. nr. 53/184 COOP nu a actionat in judecati consumatorii
restanti, nici pe Butucel Natalia, pentru Tncasarea datoriei la consumul energiei
termice in suma totala de 8280,35 lei, pe perioada martie 2017-ianuarie 2020.

In consecinti, A.P.L.P. nr. 2 53/184 COOP a omis exercitarea drepturilor si
actiunilor sale, fapt care il pune in imposibilitate de a se achita pe creantele sale fata
de ,,Termoelectrica” SA, cu riscul de a nu-si putea satisface creanta.

Astfel, ,,Termoelectrica” SA are un interes serios si legitim de a conserva
creanta A.P.L.P. nr. 53/184 la consumul de energie termica, manifestata prin
neglijarea sau refuzul de a-si exercita drepturile sale, creanta fiind una certa, lichida si
exigibila.

Obligatiunile de achitare a costului serviciilor prestate de energie termica
urmeaza a fi pusd in sarcina beneficiarilor, 1n spetd, proprietarii/locatarilor
apartamentului — Butucel Natalia, care a neglijat obligatiile de plati, in pofida
faptului ca a fost instiintata prin intermediul facturilor de despre riscul de a fi
sanctionatd in judecatd in cazul neachitarii platilor restante.

Conform informatiei privind situatia despre achitarea serviciilor locativ
comunale Butucel Natalia, in perioada martie 2017-ianuarie 2020, a acumulat o
datorie la plata energiei termice in marime de 8280,35 lei.

Prin hotararea nr.2-3446/2017 din 08 decembrie 2017, s-a respins actiunea
oblica Tnaintata de ,,Termoelectrica” S.A. in interesele A.P.L.P. nr. 53/184 impotriva
Nataliei Butucel cu privire la incasarea datoriei.

Astfel datoria Tn marime de 8280,35 lei solicitata este formatd dupa
pronuntarea hotararii, pentru martie 2017-ianuarie 2020 fiind calculata: 38790,29 lei-
30509,94 lei = 8280,35 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 23 septembrie 2021, s-a
respins ca neintemeiatd actiunea oblica inaintatd de “Termoelectrica” S.A. in
interesele A.P.L.P. nr. 53/184 catre Butucel Natalia privind Tncasarea datoriei pentru
consumul energiei termice Tn perioada martie 2017-ianuarie 2020 in marime de 828,
35 lei.

S-a incasat de la “Termoelectrica” S.A. in Dbeneficiul Nataliei Butucel
cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de 1500 lei.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 27 septembrie 2021,
“Termoelectrica” S.A. in interesele A.P.L.P. nr. 53/184 a declarat apel Tmpotriva
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 23 septembrie 2021, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii si emiterea unei hotarari de admitere a actiunii.

La 22 octombrie 2021, Butucel Natalia a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 23 septembrie 2021.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2022, s-a respins cererea de
apel depusa de Butucel Natalia.

S-a admis cererea de apel depusa de S.A. ,Termoelectrica” in interesele
A.P.L.P.nr.53/184.

S-a casat hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 23 septembrie
2021, si s-a emis 0 noua hotarare prin care:

S-a admis cererea de chemare in judecata depusa de S.A. ,,Termoelectrica” in
interesele A.P.L.P. nr. 53/184.
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S-a incasat de la Butucel Natalia in beneficiul A.P.L.P. nr. 53/184 datoria
pentru consumul energiei termice Tn valoare de 8280,35 lei (opt mii doua sute optzeci
lei 35 bani), formata pentru perioada martie 2017-ianuarie 2020.

S-a incasat de la Butucel Natalia Tn beneficiul S.A. ,,Termoeclectrica”
cheltuielile, legate cu plata taxei de stat in prima instantd in cuantum de 270 (doua
sute saptezeci) lei si cheltuielile legate cu plata taxei de stat in instanta de apel in
cuantum de 202,50 lei (doua sute doi lei 50 bani).

La 11 iulie 2022, Butucel Natalia a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 19 aprilie 2022 solicitdind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotararii instantei de fond.

Tn motivare a invocat ca solutia instantei de apel este neintemeiatd si cu
aplicarea eronata a normelor de drept material.

Imobilul sau a fost deconectat de la sistemul de incalzire centralizata din 01
noiembrie 2006, apartamentul fiind incalzit Tn perioada rece a anului, autonom, in
baza de energie electrica.

S.A. ,,Termoelectrica” anterior a mai depus o actiuni similara, iar prin
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 08 decembrie 2017 actiunea a
fost respinsa ca fiind neintemeiata, din motiv ca apartamentul nr. XXX este debransat
de la sistemul centralizat de aprovizionare cu energie termica.

Recurentul a sustinut ca la moment situatia de fapt este aceeasi din 2006.

Recurentul si-a intemeiat Tn drept cerere de recurs in temeiul art. 432, alin.(2)
lit. a), b) s1 ¢) Cod de procedura civila.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei 19 aprilie
2022.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Potrivit informatiile de la fila dosarului 214 Vol. | instanta de apel a comunicat
partilor decizia motivata la 16 mai 2022.

Respectiv, cererea de recurs declarata la 11 iulie 2022, este depusa in termen.

La 02 august 2022, Curtea Supremad de Justifiec a comunicat intimatilor
recursul, informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de la
data primirii scrisorii.

Prin referinta din 11 august 2022, S.A. , Termoelectrica” a mentionat ca
instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele, a constatat si aplicat corect
cadrul legal si astfel a pledat pentru respingerea recursului.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 05 octombrie 2022 recursul
declarat de Butucel Natalia a fost considerat admisibil.

Tn conformitate cu art. 441 si 442 alin. (1) Cod de procedura civild, in cazul in
care recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza
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fondul recursului, verificand in limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse
de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi dovezi.

Verificand argumentele invocate in cererea de recurs, pe baza materialelor din
dosar, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis din
urmatoarele considerente.

Tn corespundere cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel
o singura data daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Analizand materialele dosarului, instanta de recurs retine urmatoarele:

La 06 martie 2020, S.A. ,,Termoelectrica”, in interesele A.P.L.P. 53/184 a
depus cerere de chemare in judecatia catre Butucel Natalia prin care a solicitat
Tncasarea datoriei pentru energia termica consumata in apartamentul nr.XXX din str.
Liviu Deleanu XXX, mun. Chisinau, calculata pentru perioada martie 2017-ianuarie
2020 in suma de 8280,35 lei.

Prin cererea formulata la 19 iulie 2021, S.A. ,,Termoelectrica” si-a concretizat
pretentiilor din actiune solicitdnd Tncasarea de la Butucel Natalia a sumei de 828,35
lei acumulatd pentru perioada martic 2017-ianaurie 2020, la locul de consum:
apartamentul nr.XXX din str. Liviu Deleanu XXX, mun. Chiginau.

Instanta de fond examinand cauza, prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 23 septembrie 2021, a respins actiunea ca neintemeiatd actiunea oblica
inaintata de S.A. ,,Termoelectrica”, in interesele A.P.L.P. 53/184 a depus cerere de
chemare in judecata catre Butucel Natalia privind Tncasarea datoriei pentru energia
termica consumata in perioada martie 2017-ianuarie 2020 in suma de 828,35 lei.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 19 aprilie 2022, a admis cererea de
chemare in judecata depusa de S.A. , Termoelectrica” in interesele A.P.L.P. nr.
53/184 si a incasat de la Butucel Natalia in beneficiul A.P.L.P. nr. 53/184 datoria
pentru consumul energiei termice in valoare de 8280,35 lei (opt mii doud sute optzeci
lei 35 bani), formata pentru perioada martie 2017-ianuarie 2020.

Colegiul retine ca Tn motivele recursului, recurentul a invocat, ca instanta de
apel examinand cauza a depasit limitele judecarii actiunii.

In acest context, verificand legalitatea deciziei contestate si criticile aduse in
recurs, Colegiul cochide ca contrar prevederilor art. 239 si art. 241 alin. (5) din Codul
de procedura civild, decizia instantei de apel adoptatd fara a fi luata in considerare,
cererea de concretizare a actiunii reclamantului.

In baza art. 357 Codul de proceduri civila, hotirarile susceptibile de apel pot fi
atacate, pand a ramane definitive, in instantad de apel care, in baza materialelor din
dosar si a celor prezentate suplimentar, verificA corectitudinea constatarii
circumstantelor de fapt ale cauzei, a aplicarii si interpretarii normelor de drept
material, precum si respectarea normelor de drept procedural, la judecarea cauzei in
prima instanta.

Colegiul retine, ca decizia instantei de apel este nelegala, intrucat incalca
dispozitiile art. 373 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila.

Potrivit cererii de apel, S.A. ,,Termoelectrica” a sustinut ca apartamentul
nr. XXX din str. Liviu Deleanu XXX, mun. Chisindu este debrangat de la reteaua
centralizata de incalzire, dupa cum a indicat in cererea de concretizare, si astfel,
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solicita 1ncasarea sumei de 828,35 lei cu titlu de datorie pentru energia termica
consumata in temeiul pct. 8, 8! din Anexa nr.7 a la Regulamentul cu privire la modul
de prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul
locativ, contorizarca apartamentelor si conditiille deconectarii acestora de
la/reconectarii la sistemele de incalzire si alimentare cu apa, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002.

Tnsa, examinand apelul instanta de apel, nu a tinut cont de cererea de
concretizare a reclamantului si a incasat de la Butucel Natalia in beneficiul A.P.L.P.
nr. 53/184 suma de 8280,35 lei cu titlu datorie pentru consumul energiei termice in
valoare de formata pentru perioada martie 2017-ianuarie 2020.

Art. 373 alin. (1) si (2) Cod de procedura civila, stabileste ca instanta de apel
verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea
si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
si aplicarea legii in prima instanta.

(2) In limitele apelului, instanta de apel verificd circumstantele si raporturile
juridice stabilite Tn hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite,
dar care au importanta pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.

La caz, din continutul deciziei se constatd cd instanta de apel a examinat
legalitatea si temeinicia hotararii atacate reiesind din cererea de chemare in judecata,
fara a lua in consideratie faptul ca prin cererea de concretizare din 19 iulie 2021,
reclamantul si-a concretizat pretentiile din actiunea initiala.

Colegiul retine ca, instanta de apel, care are atributii de dezvoltare devolutiva a
fondului cazului la judecarea apelului, a depasit limitele examindrii actiunii si astfel,
a incalcat prevederile art. 240 alin. (3) din Codul de procedura civila care stipuleaza
ca instanta judecatoreasca adoptd hotararea in limitele pretentiilor Tnaintate de
reclamant.

Astfel, reiesind din dispozitia data, instanta decide numai asupra obiectului
cererii deduse judecatii, ceea ce Inseamna ca procesul civil este guvernat de principiul

Or, prin depasirea obiectului actiunii instanta de apel a incalcat principiile
functionale ale dreptului procesual civil, iar o asemenea modalitate de judecata a
litigiului nu este in masura sa asigure indeplinirea cerintelor unui proces echitabil si a
unui real acces la justitie, in sensul art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat cd motivarea unei hotarari
constituie una dintre componentele dreptului la un proces echitabil prevazut de art.
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si i atribuie instantei obligatia de a
efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor partilor.

Obligatia pe care art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului impune
instantelor nationale de a-si motiva decizia nuU presupune existenta unui raspuns
detaliat la fiecare argument. Notiunea de proces echitabil presupune ca o instantd
nationala care nu a motivat decat pe scurt hotararea sa fi examinat totusi in mod real
problemele esentiale care i-au fost puse (Cauza Albina Tmpotriva Romaniei).
Intinderea obligatiei de motivare poate varia in raport de natura hotararii si trebuie
stabilitd in lumina circumstantelor cauzei.



In concluzie, avand in vedere depasirea de citre instanta de apel a limitelor
legale a investirii sale, in temeiul art.445 alin.(1) lit. b) Cod procedura civila, atrage
casarea deciziei si trimiterea cauzei spre rejudecare 1n instanta de apel.

In conditiile art.432 alin. (4) din codul de Procedura civild savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Astfel, din considerentele mentionate eroarea judecatoreascda nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs, si astfel, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, a casa decizia Curtii de Apel Chigindau din 19 aprilie 2022, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, In alt complet de judecata.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civild Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Butucel Natalia.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2022, adoptata in
cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni
,,Termoelectrica”, in interesele A.P.L.P. 53/184 catre Butucel Natalia privind
incasarea datoriei pentru energia termicd, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh
Nina Vascan
Aliona Miron



