Dosarul nr. 3ra-904/22
2-20002102-01-3ra-06092022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: L.Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: Gh.Mira, A.Bostan, Gr.Daschevici)

INCHEIERE

26 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Svetlana Tabirta, reprezentata
de avocatul Vitali1 Lazar,

in cauza de contencios administrativ, la actiunea Tn contestare depusa de
Svetlana Tabirta Tmpotriva Autoritdtii Nationale de Integritate, terti Gimnaziul
,»Alexei Mateevici” si Directia Generalad Educatie si Cultura cu privire la anularea
actului administrativ individual defavorabil,

Tmpotriva deciziei din 10 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul depus de Svetlana Tabirta, reprezentata de avocatul Vitalii Lazar si a
fost mentinutd hotararea din 16 august 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscant,

constata:

La data de 9 septembrie 2020 Svetlana Tabirta a depus cerere de chemare in
judecata Tn ordinea contenciosului administrativ impotriva Autoritatii Nationale de
Integritate, terti Gimnaziul ,,Alexei Mateevici” si Directia Generala Educatie si
Cultura cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil.

Tn motivarea acestei actiuni, Svetlana Tabirta a indicat ci la data de 23
decembrie 2019 inspectorul de integritate al Autoritatii Nationale de Integritate a
emis in privinta sa actul de constatare nr. 146/10, prin care a fost constatat ca
reclamanta, activand in calitate de Director al Gimnaziului din s. Rautel, r-nul
Falesti, a incalcat regimul juridic al conflictelor de interese prin nedeclararea in
modul si in termenul stabilit a conflictului de interese si nesolutionarea acestuia,
exprimat prin rezolvarea cererilor si emiterea actelor administrative si incheierea
directa a actelor juridice in privinta persoanei apropiate, fiica Doinita Tabirta, dupa
cum urmeaza: cererea de angajare in functia de profesoara de limba engleza in cadrul
gimnaziului din s. Rautel, r-nul Falesti din 26 august 2019, contractul individual de
munca nr. 155 din 2 septembrie 2019, ordinul nr. 132 din 2 septembrie 2019 cu
privire la angajarea in functie de profesoare de limba engleza pe perioada
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determinatd de la 02.09.2019-31,08.2020. A fost decazuta din dreptul de a mai
exercita o functie publica sau o functie de demnitate publica, pe o perioada de 3 (trei)
ani de la data eliberarii sau destituirii din functie sau din data ramanerii definitive a
actului de constatare ori din data ramanerii definitive si irevocabile a hotararii
judecatoresti prin care a fost confirmata existenta conflictului de interese. A fost
inscrisa in Registrul de Stat al persoanelor care au interdictie de a ocupa o functie
publica sau de demnitate publica.

Tn opinia sa, actul de constatare nr. 146/10 din 23 decembrie 2019 privind
incalcarea regimului juridic al conflictelor de interese prin nedeclararea in modul si
in termenul stabilit a conflictului de interese si nesolutionarea acestuia, exprimat prin
rezolvarea cererilor si emiterea actelor administrative si incheierea directa a actelor
juridice in privinta persoanei apropiate, este ilegal si neintemeiat, deoarece
inspectorul de integritate a examinat insuficient situatia de fapt si nu a indeplinit
obligatia pozitivd de a proba si stabili existenta interesului personal. Or, daca se
examinau toate actele pertinente si utile cauzei, inspectorul de integritate al
Autoritatii Nationale de Integritate urma sa ajunga la concluzia lipsei interesului
personal si a conflictului de interese.

In acest context a mentionat ci la inceput de an s-a constatat lipsa invatatoarei
de limba engleza, care a fost necesara si obligatorie pentru a fi predata elevilor. Cu
toate acestea, Autoritatea Nationala de Integritate nu a examinat actele legate de
Aliona Velenciuc, persoana care s-a concediat. Cu alte cuvinte, autoritatea publica
nu a examinat dosarul personal a Doinitei Tabirta, pentru a stabili daca aceasta din
urma a fost sau nu favorizata in careva mod, in comparatie cu alti angajati ai
institutiei.

La fel, inspectorul din cadrul Autoritatii Nationale de Integritate nu a intrat n
esenta spetei, nu a constatat ca de fapt au fost angajate doud persoane pentru functia
de invatator de limba engleza, pentru a continua activitatea Gimnaziului.

Astfel a doua angajata a fost Catalina Carastefan.

Autoritatea Nationala de Integritate nu a cercetat acte si circumstante de fapt
importante care urmau sa stabileasca lipsa interesului personal si al conflictului de
interese, si anume: cererea de acordare a concediului neplatit a Alionei Velenciuc,
ordinul de acordare a concediului neplatit.

Examinand aceste acte se constata ca functia a devenit vancanta la 15 august
2019, cu 15 zile Tnainte de inceperea anului scolar.

Solicitarea/Interpelarea DGE, a informatiei pentru a stabili functiile vacante si
lipsa candidatilor de suplinire a functiei, prin care avea sa fie stabilit de catre ANI
ca nu erau candidaturi de a suplini functia, ba mai mult se atestd o lipsa acuta de
cadre didactice. Cererea de angajare a lui Carastefan Catalina, ordinul de angajare,
contractul individual de munca prin care avea sa fie stabilit de catre ANI ca in locul
lui Velenciuc Aliona a fost angajate doud persoane, Tabirta Doinita s1 Carastefan
Catatalina, ambele pentru perioada determinatd doar pentru perioada absentei lui
Velenciuc Aliona. Respectiv, a fost imposibil de identificat altd persoana/persoane
pentru angajarea pe perioada determinatd in gimnaziu. Informatia privind salariatul
Carastefan Catdlina, avand marja didactica de 11 ore, 8 ore limba engleza si 3 ore
educatie plasticd. Informatia privind salariatul Tabirtda Doinita, avand marja
didactica de 12 ore, 10 ore limba engleza si 2 ore educatie moral spirituala.



Reclamanta a specificat ca examinand multiaspectual actele si circumstantele
spetei, nu doar cele indicate in actul de constatare nr.146/10 din 23 decembrie 2019,
nu Se constata existenta conflictului de interese.

A relatat ca dupa primirea informatiei de la Autoritatea Nationala de Integritate,
desi 1si exercita atributiile in mod impartial si independent, pentru a inldtura oricare
dubiu 1n corectitudinea si legalitatea angajarii Doinitei Tabirta, adeverind buna sa
credinta, a convocat consiliul de administrate, care a decis delegarea directului
adjunct Marina Burlacu, la data de 11 iunie 2019, prin ordinul nr.146, pentru
indeplinirea atributiilor angajatorului in raport cu Doinita Tabirta.

Pana in prezent, nici Directia Generala Educatie, nici Marina Burlacu nu au
stabilit careva incdlcari la angajarea in calitate de salariat a Doinitei Tabirta, aceasta
continuandu-si activitatea.

Respectiv, daca nu exista relatia de rudenie, oricum Doinita Tabirta avea sa fie
angajata de catre conducerea Gimnaziului. Or, aceasta detine un sir de diplome si
cursuri de formare, detine notele cele mai inalte, la absolvirea disciplinelor
universitare. Nu existd absolut nici un dubiu in privinta calificarii acesteia. Ba mai
mult, invatdmantul primar - gimnazial, se confrunta cu un deficit acut de cadre
didactice, in special in zonele rurale, fapt care a fost ignorat de catre autoritatea
publica.

Deci, angajarea Doinitei Tabirta si a Catalinei Carastefan a fost dictata de
interesul public, interesul de a preda elevilor din gimnaziu lectiile de limba engleza,
motiv ce impune sa se ajungd la concluzia cd nu existd nici un dubiu in lipsa
existentei interesului personal al reclamantei.

Este de mentionat ca retribuirea muncii a fost aceiasi ca si a restul cadrelor
didactice, calificarea profesionala a Doinitei Tabirta nu poate fi pusa la dubii,
numarul de ore muncite a fost acelasi, atunci care este interesul personal in
cirumstanta in care Gimnaziul, de altfel nu unicul din Republica, care se confrunta
cu lipsa de cadre didactice, a identificat si angajat pentru a continua procesul de
studiu doi tineri.

La caz, Autoritatea Nationald de Integritate a ignorat circumstantele reale ale
cauzei. Desi a facut o simpla trimitere la notiunea de interes personal, nu a fost
indicat Tn ce anume a constat acest interes personal, or, legea indica obligatia de a
specifica detaliat acest fapt.

Autoritatea Nationala de Integritate a simplificat la minim rezumand-o la
urmatoarele: angajarea fiicei este echivalent cu interes personal.

Desi in legislatie nu exista o prezumtie a existentei intereselor personale, sau a
conflictelor de interese, simplul fapt ca Doinita Tabirta este fiica reclamantei
Svetlana Tabirta nu rezulta in consecinta ce influenteaza sau ar putea influenta
exercitarea impartiala si obiectiva a obligatiilor si responsabilitatilor reclamantei, ba
mai mult toate probele au demonstrat contrariul, ceea ce denota ca lipsa interesului
personal denota si lipsa conflictului de interese.

Svetlana Tabirtd a mai retinut ca, directorul, prin angajarea a doi tineri a
asigurat cel putin doua prerogative stabilite la nivel de strategie de catre Statul
Republica Moldova: angajarea cadrelor didactice tinere in zone rurale si asigurarea
competentelor elevilor in comunicarea in limbi straine.



Reclamanta a specificat ca 1a caz, este relevantad si practica judiciara, cauza
Silvia Silova vs Autoritatea Nationala de Integritate, dosarul nr.3-2628/19 (hotararea
din 14.08.2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani), prin care s-a stabilit ca
Curtea Europeana a constatat in jurisprudenta sa ca, ,,din cauza principiului
generalitatii legilor, continutul acestora nu poate prezenta o precizie absoluta. Una
din tehnicile tip de reglementare constd in recurgerea mai degraba la categorii
generale decat la liste exhaustive. De asemenea, numeroase legi se folosesc de
eficacitatea formulelor mai mult sau mai putin vagi, pentru a evita o rigiditate
excesiva si a se putea adapta la schimbarile de situatie” (cauza Dragotoniu si
Militaru-Pidhorni vs.Romania, nr.77193/01 si 77196/01, § 35-36, 24 mai 2007).
Curtea a mai retinut ca notiunile legale au un grad de generalitate si urmeaza a fi
aplicate Tn cumul cu alte prevederi legale. Prin urmare, conceptul de conflict de
interese, ab initio, nu pot sd comporte un caracter particular si concret.

O alta cauza relevanta este Angela Albu vs Autoritatea Nationala de Integritate,
prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, jud.O.Turcan, Curtea de Apel
Chisinau, decizia din 29 octombrie 2019, dosar nr. 3a-1176/19, prin care instanta de
apel a constatat ca la emiterea actului contestat, apelantul si-a exercitat dreptul
discretionar arbitrar, cu depasirea limitelor stabilite de lege, contrar bunei-credinte
si a scopului pentru care le-a fost atribuit. Or, in circumstantele spetei, avand in
vedere motivele care au conditionat angajarea lui Alexandru Albu in institutia
administrata de catre intimata si faptul declararii conflictului de interese imediat ce
I-a devenit cunoscut existenta lui, convinge instanta despre lipsa interesului personal
al intimatei in conflictul creat.

Conform reclamantei, in actul de constatare nr.146/10 din 23 decembrie 2019,
a fost indicat ca sesizarea nr.5157 din 21 octombrie 2019 a fost inregistrata, insa
contrar art. 29, art. 30 alin. (1) din Legea nr.132 din 17 iunie 2016, nu a fost indicat
a cui sesizare si daca a fost sau nu repartizata aleatoriu.

O alta incalcare, este faptul neindicarii datei concrete, insosite de dovada, la
care a fost accesat Registrul de Stat al Populatiei, or, apar dubii asupra faptului a fost
accesat Tnainte de initierea procedurii sau dupa.

Aici, este pertinentd practica judiciara, cauza Bivol Alexei vs Autoritatea
Nationala de Integritate, prima instantd: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani
(jud.A.Panis), Curtea de Apel Chisinau, decizia din 16.10.2019, dosarul nr.3a-
842/19, prin care s-a constatat ca Constitutia nu ofera dreptul la o petitie anonima.
De asemenea, in contextul in care initierea procedurii de control s-a realizat cu
incalcarea procedurii stabilite, este lipsit de temei juridic si pasibil de nulitate si actul
de constatare.

Avand in vedere drepturile prevazute de art.33 Legea nr.132/2016, care nu au
fost explicate reclamantei, rezulta ca a fost incdlcat dreptul reclamantei la un proces
echitabil. Totodata, potrivit alin.(3) al art.37, in cadrul controlului, inspectorul de
integritate avea obligatia stabilita de lege de a invita reclamanta pentru a depune
punctul de vedere asupra faptelor imputate, or, aceastd obligatie corespunde
drepturilor intimatei reglementate de norma art.33 de a lua cunostintad de actele si de
materialele dosarului, inclusiv sesizarea depersonalizata si de a prezenta datele si
informatiile pe care le considera necesare.



Totodata, sanctiunea aplicatd a fost una de naturd penald in sensul
Jurisprudentei CEDO, respectiv, reclamanta urma a fi informata despre consecintele
actului de constatare care urmeaza sa fie adoptat in privinta sa, efectele negative pe
care le va suporta.

Reclamanta a evidentiat 0 exercitare de rea-credinta a atributiilor inspectorului
de integritate, pe motiv ca din start acesta urmarea scopul de a emite un act
defavorabil, in caz contrar ar fi asigurat exercitarea efectivd a drepturilor
reclamantei.

Din considerentul ca la caz existenta conflictului de interese nu a fost
justificata, iar sanctiunea aplicata prin actul de constatare a fost neproportionala si
nu a corespuns scopului pentru care a fost aprobata legislatia in domeniu, reclamanta
Svetlana Tabirta a depus in apararea drepturilor pretins incalcate prezenta actiune in
contestare, solicitand anularea actului de constatare nr. 146/10 din 23 decembrie
2019, emis de Inspectoratul de Integritate al Autoritatii Nationale de Integritate.

Prin hotararea din 16 august 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
actiunea in contestare depusa de Svetlana Tabirta, a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la data de 3 septembrie 2021,
Svetlana Tabirta, reprezentata de avocatul Vitalii Lazar a depus apel, care ulterior la
data de 20 decembrie 2021 a fost completat cu motivare, solicitdind admiterea
apelului, casarea actului judecdtoresc contestat si emiterea unei decizii noi, de
admitere a actiunii.

Judecatoria Chisindu, sediul Riscani a pronuntat dispozitivul hotararii
contestate la data de 16 august 2021 (f.d.131), iar hotararea motivata a fost notificata
reprezentatului apelantei Svetlana Tabirta, avocatul Vitalii Lazar Tn data de 22
noiembrie 2021 (f.d.153). Astfel, depunerea apelului nemotivat in data de 3
septembrie 2021 (f.d.135) cat si motivarea acestuia prezentatd la data de 20
decembrie 2021 (f.d.158) sunt in termen.

Prin decizia din 10 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
depus de Svetlana Tabirta, reprezentata de avocatul Vitalii Lazar si a fost mentinuta
hotararea din 16 august 2021 a Judecatorie1 Chisinau, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca instanta de fond corect a
respins actiunea reclamantei ca neintemeiata. Aceasta deoarece din actele anexate la
dosar s-a dovedit ca Svetlana Tabirta, exercitand functia de director al Gimnaziului
din s. Rautel, r-nul Falesti, a ignorat prevederile art.12 alin.(4) lit.a) si b) din Legea
nr.133/2016, si nu a informat seful ierarhic sau organul ierarhic superior imediat, dar
nu mai tirziu de 3 zile de la data constatarii, despre conflictul de interese in care S-a
aflat cu fiica Doinita Tabirta, incheind direct contractul individual de munca nr.155
din 2 septembrie 2019. Or, Tnsusi din explicatiile Svetlanei Tabarta, anexate la
dosarul administrativ, rezulta ca aceasta a recunoscut ca nu a intreprins masurile
impuse de lege si nu s-a adresat organului ierarhic superior privind declararea si
solutionarea conflictului de interese real in care se afla pana la momentul solutionarii
cererilor si emiterii ordinului de angajare in privinta fiicei sale Doinita Tabirta, fapt
confirmat prin raspunsul Directiei generale educatie a Consiliului raional Falesti,
inregistrat in cadrul Autoritatii la 12 noiembrie 2019, cu nr.5908.



La fel, reclamanta nu a depus Autoritatii Nationale de Integritate vre-un
demers, prin care ar fi solicitat solutionarea conflictelor de interese reale in care s-a
aflat.

Tn acest context, instanta de apel a considerat ca autoritatea de integritate corect
a mentionat in actul de constatare ca, nu poate justifica punctul de vedere al
subiectului controlului, precum cd nu a cunoscut cd trebuia sa anunte conducatorul
organizatiei despre existenta conflictului de interese. Or, dupd cum corect a
mentionat inspectorul de integritate, necunoasterea legii invocate de subiectul
controlului, nu reprezintd o scuza plauzibild intru justificarea exonerarii de
raspundere generata de conflictele de interese abordate in prezentul control.

Respectiv, fondul corect a apreciat ca irelevante argumentele apelantei-
reclamante precum ca angajarea Doinitei Tabirta a fost dictatd de interesul public,
interesul de a preda elevilor din gimnaziu lectiile de limba engleza, iar care anume
interes material sau nematerial a influentat-0 pe reclamanta s-0 angajeze in gimnaziu
pe fiica sa, nu a fost indicat de Autoritatea Nationala de Integritate.

Or, reclamanta exercitand functia de director al Gimnaziului din s. Rautel, r-
nul Falesti, a incdlcat regimul juridic al conflictelor de interese, manifestat prin
nedeclararea in modul si in termenul stabilit a conflictului de interese si
nesolutionarea acestuia, exprimat prin rezolvarea cererilor, emiterea actelor juridice
si incheierea directa a actelor juridice in privinta fiicei sale Doinita Tabirta, nefiind
in drept sa invoce pretinsul interes public al Gimnaziului din s.Rautel de a avea
profesor de limba angleza. Norma legald aplicabila spetei (art. 14 alin. (3) din Legea
nr.133/1706.2016) in mod cert si clar, interzice Intreprinderea oricadror actiuni, cu
exceptia abtinerii.

Respectiv, Tn cazul in care reclamanta Svetlana Tabirta avea sa se conformeze
normei legale mentionate, in interiorul termenului prevazut de lege, conflictul de
interese real urma a fi solutionat in modul prevazut de lege, iar Doinita Tabirta putea
fi angajata de o altd persoand, care nu se afla in situatie de conflict de interese, ceea
ce denotd netemeinicia invocarii interesului public, deoarece exista un mecanism
clar care permitea angajarea persoanei, fara a fi afectat interesul public invocat: de a
preda elevilor din gimnaziu lectiile de limba engleza.

Curtea de Apel Chisindu a apreciat critic argumentul apelului ca, actul
administrativ contestat urmeaza a fi anulat ca fiind emis cu incalcarea procedurii,
prin faptul ca drepturile prevazute de art. 33 din Legea nr. 132/2016 urmau sa-i fie
explicate, dar nu doar aduse la cunostinta.

Or, art. 33 din Codul administrativ (in redactia la data desfasurarii procedurii
administrative) reglementa expres ca comunicarea interinstitutionald si comunicarea
cu participantii sau cu publicul in cadrul procedurii administrative se face prin orice
mijloc (verbal, posta, telefon, fax, posta electronica etc.), acordindu-se prioritate
mijloacelor care asigura o mai mare eficienta, rapiditate si economie de costuri.

Prin urmare, acel fapt cd drepturile subiectului verificarii, prevazute de art. 33
din Legea nr. 132/2016, i-au fost explicate in forma scrisa, nu poate fi apreciat ca o
incélcare de procedura.

La fel, instanta de apel a apreciat ca irelevante spetei argumentele apelului ca,
Constitutia nu ofera dreptul la o petitie anonima. Or, din materialele dosarului
administrativ rezultd ca petitia nu a fost anonima, aceasta fiind doar depersonalizata
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de Autoritatea Nationald de Integritate, iar din probatoriul cauzei nu rezultd ca
Svetlana Tabarta a formulat catre autoritatea publica vre-o cerere prin care ar fi
solicitat comunicarea informatiei despre persoana care a depus petitia.

Prin urmare, autoritatea publica si-a exercitat dreptul discretionar, cu luarea in
considerare a tuturor faptelor relevante, cu respectarea limitelor legale si conform
scopului acordat prin lege, iar temeiuri de nulitate nu au fost stabilite.

Din considerentele enuntate, instanta de apel a ajuns la concluzia respingerii
apelului depus de Svetlana Tabirta, reprezentatd de avocatul Vitalii Lazar cu
mentinerea a hotararii din 16 august 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

La data de 10 iunie 2022, Svetlana Tabirta, reprezentata de avocatul Vitalii
Lazar a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 10 mai 2022 a Curtii de Apel
Chisinau si a hotararii din 16 august 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
lar la data de 15 septembrie 2022 a prezentat motivarea recursului, solicitand
admiterea acestuia, casarea actelor judecatoresti ce constituie obiectul prezentului
recurs cu emiterea unei noi decizii, de admitere a actiunii.

Tn motivarea recursului, reprezentantul recurentei a invocat dezacordul cu
actele judecatoresti contestate, considerandu-le neintemeiate prin faptul ca au fost
aplicate eronat normele de drept material, precum si nu au fost constatate si elucidate
pe deplin toate circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

In acest context, Svetlana Tabirtd, reprezentatd de avocatul Vitalii Lazar a
invocat ca instantele de judecata nu au aplicat corect prevederile Legii nr. 133 din
17 iunie 2016 privind declararea averii si a intereselor personale si nu au motivat
existenta conflictului, or, la caz nu exista un conflict de interese astfel incat acesta
sa fie declarat.

La fel, a fost invocat ca instantele de judecata nu au tinut cont de practica
judiciara existenta (dosarul nr. 3ra-851/20, Silova Silvia vs ANI).

Reprezentantul recurentei a mai mentionat ca instantele de judecatda nu s-au
expus in niciun fel asupra incdlcarilor de procedurd invocate in actiune.

La data de 16 septembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
participantilor la proces copia motivarii recursului depus de Svetlana Tabirta,
reprezentatd de avocatul Vitalii Lazar impotriva deciziei din 10 mai 2022 a Curtii de
Apel Chisindu, cu Instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

Prin referinta depusa la data de 28 septembrie 2022, Autoritatea Nationala de
Integritate a solicitat declararea recursului ca inadmisibil.

Examinand admisibilitatea recursului depus de Svetlana Tabirta, reprezentata
de avocatul Vitalii Lazédr, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie il considera drept inadmisibil.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2) lit. ¢) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Recursul
se declard inadmisibil in special cand motivarea recursului nu a fost depusa sau a
fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2).

La randul sau, art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, reglementeaza expres
ca motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile



de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Colegiul retine ca regulile generale ce tin de calculul termenelor in materie de
contencios administrativ sunt stipulate prin prisma art. 195 din Codul administrativ,
de prevederile Codului de procedura civila.

in conformitate cu art. 110 din Codul de procedura civila, termen de proceduri
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul caruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedura ori sda incheie un
ansamblu de acte.

In baza art. 111 alin. (1), (3) si (4) din Codul de procedura civila, actele de
proceduri se efectueaza in termenul prevazut de lege. In cazul in care nu este stabilit
prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca. Daca
inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp
care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura,
atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la
calcularea termenului. Daca inceputul curgerii termenului se determind prin
inceputul unei zile, aceasta zi se include in termen.

lar Tn corespundere cu art. 113 din acelasi Cod, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decdderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Pornind de la prevederile legale mentionate supra, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ mentioneaza cd termenele
procedurale stabilesc regimul optim pentru realizarea justitiei, fiind 0 modalitate de
ordonare a realizarii actiunilor procedurale si fortificarea securitdtii raporturilor
juridice. Exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeazd si instituirea unor termene, dupd a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

Prin prisma normelor enuntate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca dispozitivul deciziei instantei
de apel a fost pronuntat public in data de 10 mai 2022 (f.d.191), iar la data de 10
iunie 2022, Svetlana Tabirta, reprezentata de avocatul Vitalii Lazar a depus recurs
nemotivat (f.d.204), care ulterior la data de 15 septembrie 2022 a fost completat cu
motivare (vol.11,f.d.1).

Concomitent, din materialele cauzei, instanta de recurs retine ca copia deciziei
motivate a instantei de apel a carei casare a fost solicitatd de Svetlana Tabirta,
reprezentata de avocatul Vitalii Lazar Tn prezentul recurs a fost receptionata de
avocatul Vitalii Lazar, la data de 10 august 2022, ceea ce se confirma prin adresa
electronica vitaliilazar@gmail.com (f.d.203,verso).

Aici, Colegiul retine prin prisma art. 244 alin. (2) in coroborare cu art. 231 alin.
(2) st art. 223 din Codul administrativ, cd notificarea se dispune de instanta de
judecata, prin alegerea unei modalitati stabilite de art. 96 alin. (1) s1 art. 97 alin. (3)
din Codul administrativ, iar termenul de depunere a motivarii recursului incepe sa
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curgd imediat din ziua urmatoare a aducerii la cunostintd a deciziei motivate a Curtii
de Apel Chisindu.

Respectiv, tindnd cont de faptul cd notificarea copiei deciziei motivate
participantilor la proces are drept scop comunicarea adecvata, rapida si eficienta din
punctul de vedere al costurilor textului cuprins in actul de procedura, Colegiul retine
ca comunicarea actelor de procedura, prin mijloace electronice, are prioritate daca
este adecvata obiectului comunicarii si acceptata de participantul la procedura (a se
vedea Stichting Landgoed Steenbergen si altii vs Olanda, nr. 19732/17, § 52-53, 16
februarie 2021).

In spetd, indicarea mijlocului electronic in cererea de apel, a motivarii apelului,
a cererii de recurs nemotivate si a motivarii recursului (vol.l,f.d.135,158.205,
vol.11,f.d.2), precum si expedierea prin mijlocul electronic sus-indicat a recursului
nemotivat cat si a motivarii recursului (vol.l,f.d.204, vol.ll,f.d.1), denota acceptul
partii la expedierea actelor de procedura de catre instantele de judecata la adresa
respectiva.

Prin urmare, in situatia in care materialele cauzei atestd notificarea copiei
deciziei motivate din 10 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu catre reprezentantul
recurentei-apelante Svetlana Tabirta, avocatul Vitalii Lazar, la data de 10 august
2022, la adresa electronicd recunoscutda de avocatul Vitalii Lazar -
vitaliilazar@gmail.com (f.d.203,verso), Colegiul itereaza ca, din ziua urmatoare a
aducerii la cunostintd a deciziei motivate urmeaza a fi calculat termenul de 30 de
zile in sensul art. 245 alin. (2) din Codul administrativ pentru depunerea motivarii
recursului.

Cu alte cuvinte, in speta, termenul de prezentare pentru Svetlana Tabirta,
reprezentata de avocatul Vitalii Lazar a motivarii recursului si-a Tnceput curgerea la
data de 11 august 2022, ziua imediat urmatoare datei receptionarii copiei deciziei
motivate de catre reprezentantul recurentei (f.d.203,verso) si a expirat in data de 9
septembrie 2022, zi de vineri.

Cu toate acestea, in pofida obligatiilor sale procesuale, Svetlana Tabirta,
reprezentata de avocatul Vitalii Lazar a depus motivarea recursului in data de 15
septembrie 2022 (vol.l1,f.d.1), motiv pentru care survin consecintele art. 246 alin.
(2) lit. e) din Codul administrativ — recursul se declara inadmisibil, cand motivarea
recursului a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
considera cd circumstantele descrise supra evidentiaza caracterul echivoc al
recursului depus de Svetlana Tabirta, reprezentata de avocatul Vitalii Lazar, or,
ultimii fiind interesati in soarta solutionarii prezentului litigiu, urmau sa intreprinda
masurile necesare de a proteja drepturile sale de acces la instanta prin depunerea
motivarii recursului in termenul stabilit de lege, care sa corespundd exigentelor
impuse de legiuitor, conditie Tnsa ce nu se atesta la caz.

Din aceste considerente, tinand cont de faptul ca tine de obligatia partilor de a
lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale de acces la justitie (cauza
Van Harn impotriva Germaniei) si avand in vedere ca in cazul examinarii recursului
depus de Svetlana Tabirta, reprezentatda de avocatul Vitalii Lazar, se va incalca
principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de articolul 6 si preambulul
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
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Fundamentale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a-l declara inadmisibil prin prisma
aspectelor sus-enuntate.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (1) si (2) lit. e) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Svetlana Tabirta, reprezentata de avocatul Vitalii Lazar se
declard inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
J
judecatorii lurie Bejenaru
J ]
Aliona Miron
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