Dosarul nr. 3ra-735/2022
2-21076517-01-3ra-25072022

prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul central (jud. N. Bobu)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, D. Corolevschi, D. Stanila)

INCHEIERE
26 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Asociatia Obsteasca ,,Asociatia
pentru Siguranta Urbana si Mediere”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Asociatia Obsteasca ,,Asociatia pentru Sigurantd Urbana si Mediere” Tmpotriva
Primariei municipiului Edinet cu privire la furnizarea informatiel,

impotriva deciziei din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care au fost
respinse cererile de apel depuse de Primaria municipiului Edinet si Asociatia Obsteasca
,»Asociatia pentru Sigurantd Urband si Mediere” impotriva hotararii din 02 noiembrie
2021 a Judecatoriei Edinet, sediul central,

constata:

La 24 mai 2021, AO ,,Asociatia pentru Sigurantd Urbana si Mediere” a depus
cerere de chemare in judecatda impotriva Primariei municipiului Edinet cu privire la
furnizarea informatiei.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 09 martiec 2021 AO ,,Asociatia pentru
Siguranta Urbanad si Mediere” a Tnaintat prin intermediul adresei electronice a paratei
Primdria mun. Edinet petitia nr. 192/09.03.2021 in ordinea prevazuta de legea nr.
982/2000 cu privire la accesul la informatie si de Codul administrativ in baza careia a
solicitat:

1. atributiile comisiei administrative si componenta nominald afisata public pe
pagina oficiala a institutiei pe care o reprezinta;

2. comunitatile minoritare din mun. Edinet, numele reprezentantilor si datele de
contact a fiecareia in parte;



3. procesele verbale ale sedintei nr. 1/2021 din 19.02.2021 si nr. 2/2021 din
25.02.2021;

4, data la care s-a verificat functionarea conexiunii tehnice a paginii web a
Primariei mun. Edinet cu pagina web a registrului actelor locale;

5. lista clard destinatd dispozitiilor de convocare a sedintelor publice pe parcursul
anilor 2019- 2021 si linkul unde poate fi accesat pe pagina institutiei,

6. data la care s-au actualizat datele de contact (email, telefon) si alte informatii de
baza (tarife, structura aparatului administrativ, etc.) pentru toate intreprinderile
municipale de pe pagina Primariei mun. Edinet.

7. linkul unde este afisat programul si numarul de telefon care specifica faptul ca se
pot obtine date despre calitatea apei potabile produse si distribuite conform art. 12 alin.
(6) Legea 182/2019 pentru IM ,,Apa Canal Edinet”.

La 18 martie 2021, parata Primaria mun.Edinet a emis notificarea nr.112 ca
raspuns la petitia SUs-mentionata.

La 22 martie 2021, AO ,,Asociatia pentru Siguranta Urbana si Mediere” ca raspuns
la notificarea 112, a 1naintat prin intermediul adresei electronice a paratei petitia de
concretizare nr. 198/22.03.2021 in ordinea prevazuta de Legea nr. 982/2000 cu privire
la accesul la informatie si de Codul administrativ in baza careia a solicitat:

1. conform Deciziei comunicate nr. 12/14 din 20.12.2019 cu privire la Comisia
administrativa, din aceasta fac parte 9 membri, dintre care 1 (un) agent de politie, iar
conform informatiilor comunicate de Inspectoratul de Politie Edinet, in Comisia
administrativa a Primariei mun. Edinet fac parte 11 membri. Prin urmare va rugam sa ne
comunicati linkul cu toate comisiile actualizate si publicate pe pagina primariei, inclusiv
componenta actualizata a acestora;

2. prin ce mijloace si metode tineti legatura cu comunitatile minoritare din mun.
Edinet, daca nu aveti datele de contact si numele reprezentantilor in parte (exemplu
anexa atasata conform anuntului publicat de primarul mun. Edinet);

3. referitor la procesele-verbale ale sedintelor nr. 1/2021 din 19.02.2021 si nr.
2/2021 din 25.02.2021 - ne intereseaza toate subiectele de interes public si mai putin
datele personale ale cetatenilor;

4. in Registrul actelor locale nu exista criterii de cautare doar a dispozitiilor de
convocare a sedintelor publice pentru consultarea Ordinii de zi, iar altele mai vechi din
2017 nici macar acolo nu sunt publicate, fapt pentru care solicitam plasarea lor pe
pagina oficiala a primariei, si sa ne comunicati linkul unde pot fi accesate; Separat va
rugam sa ne remiteti dispozitiile de convocare a sedintelor cu anexele aferente din anul
2017,

5. avand in vedere ca ultima actualizare din 2013 nu corespunde realitatii va rugdm
sd ne comunicati informatiile care corespund la moment.

La 08 aprilie 2021, Primaria mun. Edinet a emis notificarea nr.165, ca raspuns la
petitia sus mentionata, prin care a informat reclamanta cd nu detine rdspuns la
informatiile solicitate.

La 11 aprilie 2021, reclamanta a inaintat, prin intermediul emailului, in adresa
electronicd a paratei Primariei mun. Edinet petitia nr. 210/11.04.2021, in ordinea
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prevazuta de Legea nr. 982/2000 cu privire la accesul la informatie si de Codul
administrativ, in baza careia a solicitat:

1. daca Primaria municipiului Edinet are salariafi sau are contractat serviciu separat
pentru mentenanta paginii oficiale a institutiei si documentul public care atestd acest
fapt;

2. sumele alocate efectiv de Primaria municipiului Edinet pentru curatirea lacurilor
in ultimii 5 ani cu specificarea sumei, a anului si a documentelor confirmative.

3. cand a inceput ocuparea ilegald a sectorului de intrare in parc, de langa centrul
comercial Terra si denumirea agentului economic;

4. daca 1n adresa Primariei mun. Edinet au parvenit plangeri pentru ocuparea
ilegala a acestui teritoriu si data primei plangeri inregistrate;

5. daca Primaria municipiului Edinet a depus la acea vreme vreo sesizare
organelor competente intru apararea intereselor sale si care este stadiul/solutia, inclusiv
documentul care s confirme situatia. In caz contrar, va rugim si ne comunicati motivul
pentru care nu s-a infaptuit acest demers obligatoriu si legal si persoanele care au fost
trase la raspundere la acea vreme;

6. sumele cheltuite pentru amenajarea zonei pietonale de langa centrul comercial
Terra pentru fiecare serviciu §i bun separat: achizitii pavaje si alte materiale de
constructii, cheltuieli muncitori/salariati, achizitii banci, iluminat public al zonei, urne
de gunoi, Servicii monitorizare video, §.a.

7. terenurile/spatiile inchiriate catre diverse persoane fizice sau juridice de pe
teritoriul Gradinii Publice ,,Vasile Alecsandri” si prezentarea fiecarui contract de
inchiriere. Datele cu caracter personal nu-i intereseaza.

8. terenurile/spatiile date in comodat catre diverse persoane fizice sau juridice de
pe teritoriul Gradinii Publice ,,Vasile Alecsandri” cu prezentarea contractelor de
comodat. Datele cu caracter personal nu-i intereseaza.

9. daca Primaria municipiului Edinet are personal angajat sau a contractat servicii
separate pentru functia de Responsabil pentru protectia datelor cu caracter personal si
documentul care sa confirma acest lucru.

Totodata, reclamanta a solicitat ca orice raspuns pe marginea petitiei date sa-i fie
transmisa la adresa electronica a acesteia - office@asum.md.

A considerat ca raspunsul la petitie urma sa fie oferit in termen de 15 zile
lucratoare, adica pana la 30 aprilie 2021.

Pana la Tnaintarea actiunii 1n judecata parata nu le-a oferit un raspuns la intrebarile
din petitia nr.210/11.04.2021 depusa de catre reclamanta.

La 19 aprilie 2021, reclamanta a inaintat, prin intermediul emailului, in adresa
electronica a Primariei mun. Edinet petitia nr. 214/19 aprilie 2021, in ordinea prevazuta
de Legea nr. 982/2000 cu privire la accesul la informatie si de Codul administrativ, in
baza careia a solicitat:

1. studiul de fezabilitate privind constructia sensului giratoriu din intersectia
strazilor Independentei si s0S. Bucovinei conform deciziei nr. 2/4-2 din 26 februarie
2021,



mailto:office@asum.md

2. caietul de sarcini pentru constructia sensului giratoriu din intersectia strazilor
Independentei si $0s. Bucovinei conform deciziei nr. 2/4-2 din 26 februarie 2021,

3. avizele comisiei de specialitate si alte autorizatii de constructie eliberate de
Primaria municipiului Edinet privind ocuparea domeniului public/trotuare pe strada
Alexandru cel Bun de catre persoana juridica ,,Stroygor”. Ataseaza probe;

4. cate alte persoane juridice si adresa exactd a acestora care in mod abuziv sau
ilegal prin acte neconforme eliberate de Primaria mun. Edinet au ocupat domeniul
public (trotuare/strazi) exista pe strada Alexandru cel Bun; Ce masuri s-au dispus din
partea Iinstitutieci dvs pentru remedierea situatiei cu specificarea termenelor de
solutionare. Totodata a rugat sa le comunice componenta comisiei care este responsabila
pentru aceste verificari.

5. decizia nr. 4/15-1 din 25 septembrie 2007 a Consiliului municipal Edinet.

Reclamanta a mai sustinut cd, pana la inaintarea actiunii in judecata parata nu le-a
oferit raspuns la intrebarile din petitiile adresate, iar notificarea din 18 martie 2021
emisd de Primaria mun. Edinet nu contine raspunsuri complete la intrebarile puse, ci
dimpotriva pe alocuri evazive.

La fel, a mai invocat ca potrivit actului de primire-predare a serviciilor de asistenta
si consultanta juridicd sus mentionat, avocatul a efectuat un sir de masuri pentru a
solutiona litigiul.

La stabilirea cheltuielilor de asistenta si reprezentare juridica de catre parti au fost
luate in consideratie prevederile recomandarii privind cuantumul onorariilor avocatilor
si compensarea de catre instantele de judecatd a cheltuielilor de asistenta juridica,
aprobata de consiliul uniunii avocatilor din RM prin decizia nr. 2 din 30.03.2012.

Conform acesteia, cuantumul minim al onorariilor avocatului pentru intocmirea
actiunii este de 1500 de lei, tariful fix pentru participare in sedinta de judecata este de
1000 de lei, iar realizarea fiecareia dintre urmatoarele actiuni: prima intalnire cu
beneficiarul asistentei juridice calificate, studierea materialelor dosarului este de 750 de
lei. Sub aspect comparativ la efectuarea unui calcul al serviciilor juridice stabilite si
acordate de avocatul Sergiu Cotruta, acestea sunt sub limita recomandarilor mentionate
(f.d.2-16).

A solicitat reclamantul constatarea incalcarii de catre Primaria mun. Edinet a
dreptului AO ,,Asociatia pentru Sigurantd Urbanad s1 Mediere” de acces la informatia
solicitata prin petitiile nr. 192/09.03.2021, nr.198/22.03.2021, nr.210/11.04.2021 si nr.
214/19.04.2021.

(2) obligarea Primariei mun. Edinet la furnizarea catre AO ,,Asociatia pentru
Siguranta Urbana si Mediere” informatiei solicitate prin petitia nr. 192/09.03.2021 si
nr.198/22.03.2021 si anume:

1. Comunitatile minoritare din mun. Edinet, numele reprezentantilor si datele de
contact a fiecareia in parte;

2. Procesele verbale ale sedintei nr. 1/2021 din 19 februarie 2021 si nr. 2/2021 din
25 februarie 2021,

3. Lista clara destinata dispozitiilor de convocare a sedintelor publice pe parcursul
anilor 2019- 2021 si linkul unde poate fi accesat pe pagina institutiei;



4. Data la care s-au actualizat datele de contact (email, telefon) si alte informatii de
baza (tarife, structura aparatului administrativ, etc.) pentru toate intreprinderile
municipale de pe pagina Primariei Edinet.

(3) obligarea Primariei mun. Edinet la furnizarea catre A.O. ,,Asociatia pentru
Sigurantd Urband si Mediere” a informatiei solicitate prin petitia nr.210/11.04.2021, si
anume:

1. Daca Primaria municipiului Edinet are salariati sau are contractat serviciu
separat pentru mentenanta paginii oficiale a institutiei $i documentul public care atesta
acest fapt;

2. Sumele alocate efectiv de Priméaria municipiului Edinet pentru curétirea lacurilor
in ultimii 5 ani cu specificarea sumei, a anului si a documentelor confirmative.

3. Cand a inceput ocuparea ilegald a sectorului de intrare in parc, de langa centrul
comercial Terra si denumirea agentului economic;

4. Daca in adresa Primariet mun. Edinet au parvenit plangeri pentru ocuparea
ilegald a acestui teritoriu si data primei plangeri inregistrate;

5. Dacda Primdria municipiului Edinet a depus la acea vreme vreo sesizare
organelor competente intru apararea intereselor sale si care este stadiul/solutia, inclusiv
documentul care si confirme situatia. In caz contrar, va rugim s ne comunicati motivul
pentru care nu s-a infaptuit acest demers obligatoriu si legal si persoanele care au fost
trase la raspundere la acea vreme;

6. Sumele cheltuite pentru amenajarea zonei pietonale de langa centrul comercial
Terra pentru fiecare serviciu si bun separat: achizitii pavaje si alte materiale de
constructii, cheltuieli muncitori/salariati, achizitii banci, iluminat public al zonei, urne
de gunoi, servicii monitorizare video, s.a.

7. Terenurile/spatiile inchiriate catre diverse persoane fizice sau juridice de pe
teritoriul Gradinii Publice ,,Vasile Alecsandri” si prezentarea fiecarui contract de
inchiriere. Datele cu caracter personal nu ne intereseaza.

8. Terenurile/spatiile date in comodat catre diverse persoane fizice sau juridice de
pe teritoriul Gradinii Publice ,,Vasile Alecsandri” cu prezentarea contractelor de
comodat. Datele cu caracter personal nu ne intereseaza.

9. Daca Primaria municipiului Edinet are personal angajat sau a contractat servicii
separate pentru functia de Responsabil pentru protectia datelor cu caracter personal si
documentul care sa confirma acest lucru.

(4) obligarea Primariei mun. Edinet la furnizarea catre A.O. ,,Asociatia pentru
Siguranta Urbana si Mediere” a informatiei solicitate prin petitia nr. 214/19.04.2021, si
anume:

1. Studiul de fezabilitate privind constructia sensului giratoriu din intersectia
strazilor Independentei si sos. Bucovinei conform deciziei nr. 2/4-2 din 26.02.2021;

2. Caietul de sarcini pentru constructia sensului giratoriu din intersectia strazilor
Independentei si sos. Bucovinei conform deciziei nr. 2/4-2 din 26.02.2021;

3. Avizele comisiei de specialitate si alte autorizatii de constructie eliberate de
Primaria municipiului Edinet privind ocuparea domeniului public/trotuare pe strada
Alexandru cel Bun de catre persoana juridica ,,Stroyigor”. Atasam probe;



4. Cate alte persoane juridice si adresa exacta a acestora care in mod abuziv sau
ilegal prin acte neconforme eliberate de Primaria municipiului Edinet au ocupat
domeniul public (trotuare/strazi) existd pe strada Alexandru cel Bun. Ce masuri s-au
dispus din partea institutiei dvs pentru remedierea situatiei cu specificarea termenelor de
solutionare. Totodatd si componenta comisiei care este responsabild pentru aceste
verificari.

5. Decizia nr. 4/15-1 din 25.09.2007 a Consiliului municipal Edinet.

(5) incasarea din contul Primdriei mun. Edinet in contul A.O. ,,Asociatia pentru
Sigurantd Urbanda si Mediere” a cheltuielilor pentru asistentd juridica in instanta de
fond, in marime de 3 000 de lei.

Prin hotararea din 02 noiembrie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul central, a fost
admisa partial actiunea depusd de Asociatia Obsteasca ,,Asociatia pentru Sigurantd
Urbana si Mediere” impotriva Primariei municipiului Edinet cu privire la constatarea
incalcarii dreptului de acces la informatie si obligarea furnizarii informatiei solicitate
prin cererea nr. 192/09.03.2021, cererea nr.198/22.03.2021, cererea nr.210/11.04.2021
si cererea nr. 214/19.04.2021. A fost constatatd incalcarea de catre Primaria
municipiului Edinet a dreptului reclamantei Asociatia Obsteasca ,,Asociatia pentru
Sigurantda Urbana si Mediere” de acces la informatia solicitata in baza cererii nr.
192/09.03.2021, cererii nr.198/22.03.2021, cererii nr.210/11.04.2021 si cererii nr.
214/19.04.2021; a fost obligata Primaria municipiului Edinet sa furnizeze informatia
solicitatda de Asociatia Obsteasca ,,Asociatia pentru Sigurantd Urbana si Mediere” prin
cererea nr. 192/09.03.2021, cererea nr.198/22.03.2021, cererea nr.210/11.04.2021 si
cererea nr. 214/19.04.2021; a fost incasat din contul Primariei municipiului Edinet in
beneficiul Asociatiei Obstesti ,,Asociatia pentru Sigurantd Urbana si Mediere” cu titlu
de cheltuieli de judecata — asistenta juridica, suma de 1500 de lei.

La 02 noiembrie 2021 si 05 noiembrie 2021 Primaria mun. Edinet, reprezentata de
Dumitru Gladiniuc, precum si AO ,,Asociatia pentru Siguranta Urbana si Mediere” au
receptionat copia dispozitivului hotararii primei instante si 1a 29 noiembrie 2021 si la 01
decembrie 2021, ultimii au depus cereri de apel nemotivate (f.d. 67, 70,, 71, 73).

La 07 si 08 decembrie 2021 AO ,,Asociatia pentru Siguranta Urbana si Mediere”
si Primadria mun. Edinet au receptionat hotararea motivata a primei instante, iar la 30
decembrie 2021 si la 03 ianuarie 2022 Primaria mun. Edinet si AO ,,Asociatia pentru
Siguranta Urbana si Mediere” au depus motivarea apelului, solicitaind admiterea
apelului, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii si respectiv de admitere integrala a actiunii (f.d.98-101, 111-114).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind depuse in termen, atat
apelurile nemotivate, cat si cele motivate depuse de Primaria mun. Edinet si AO
,»Asociatia pentru Siguranta Urbana si Mediere ” impotriva hotararii din 02 noiembrie
2021 a Judecatoriei Edinet, sediul central.

Prin decizia din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti au fost respinse cererile de
apel depuse de Primaria mun. Edinet si AO ,,Asociatia pentru Siguranta Urbana si
Mediere ” impotriva hotararii din 02 noiembrie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul
central (f.d. 169, 170-176).



Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a aplicat prevederile art. 5 alin.
(2), 6 alin. (1) 7, 10 alin. (1) si alin. (2), 11, 16 alin. (1), 21alin. (1) si (3) lit. d) si e) din
Legea privind accesul la informatie nr. 982-XI1V din 11 mai 2000, precum si art. 34, 54
si art. 10 par. 2 din Conventia Europeana si a conchis ca pretentiile AO ,,Asociatia
pentru Siguranta Urbana si Mediere ” formulate in prezenta spetd privind constatarea
incalcarii dreptului de acces la informatie si obligarea Primariei mun. Edinet da
furnizeze informatia solicitata prin petitiile nr. 192/09.03.2021, nr. 198/22.03.2021, nr.
210/11.04.2021 si nr. 214/19.10.2021 sunt intemeiate din care motive a mentinut Solutia
primei instante de admitere integrale a acestor pretentii.

Totodata, instanta de apel aplicand prevederile art. 94 alin. (1), 96 alin. (1) si (1?)
din Codul de procedura civila si a retinut ca AO ,,Asociatia pentru Siguranta Urband si
Mediere ” a beneficiat de asistentd juridica prestata de Biroul Asociat de Avocati
,lanase si Partenerii”, avocatul Sergiu Cotruta, prin intocmirea cererii de chemare in
judecatd si a suportului probator in sustinerea pozitiei sale, solicitind incasarea
cheltuielilor de asistentd juridica in cuantum de 3000 de lei, insa cuantumul acestora in
raport cu complexitatea si dificultatea problemelor juridice ridicate in spetd este
exagerat, si prin urmare prima instantd corect a ajuns la concluzia de a compensa
reclamantei cheltuielile pentru asistenta juridica suportata in cadrul judecarii pricinii in
marime de 1500 de lei, ca fiind reala, necesara si rezonabild in raport cu complexitatea
cauzei, examinarea cauzei in instanta de judecata in lipsa avocatului si timpul de munca
depus de avocat.

La 28 iunie 2022 Curtea de Apel Balti a expediat AO ,,Asociatia pentru Siguranta
Urbana si Mediere ” si  Primariei mun. Edinet copia dispozitivului deciziei, iar la 28
iunie 2022 AO ,,Asociatia pentru Siguranta Urbana si Mediere ” a depus cererea de
recurs nemotivata (f.d.177 verso, 178-180).

La 14 iulie 2022 AO ,,Asociatia pentru Siguranta Urbana si Mediere ” a receptionat
decizia motivata a instantei de apel si la 11 august 2022 a depus cererea de recurs
motivata, solicitand admiterea acestuia, anularea deciziei din 23 iunie 2022 a Curtii de
Apel Balti in partea admiterii partiale a pretentiei cu privire la Incasarea cheltuielilor de
asistenta juridica si emiterea in aceasta parte a unei noi decizii de admitere integrala a
pretentiei date (f.d.182, 187-189).

Recurenta in sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel
in partea respingerii pretentiei cu privire la incasarea cheltuielilor de asiStentd juridica,
deoarece instanta de apel in mod eronat a concluzionat ca suma de 3000 de lei in raport
cu complexitatea si dificultatea problemelor juridice ridicate in speta este exagerat de
mare, intrucat factura prevede suma minima recomandata conform calculelor Uniunii
Avocatilor din RM prin decizia nr. 2/30.03.2012.

Mai mult, la dosar exista factura fiscala insotitd de Actul de predare-primire a
serviciilor, ceea ce confirma ca cheltuielile au fost reale si necesare.

in conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
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legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

La 28 iunie 2022 Curtea de Apel Balti a expediat in adresa AO ,,Asociatia pentru
Siguranta Urbana si Mediere ” copia dispozitivului instantei de apel din 23 iunie 2022 si
la 28 iunie 2022 AO ,,Asociatia pentru Siguranta Urbana si Mediere™ a depus cererea de
recurs nemotivata (f.d. 176, 178-180).

La 14 iulie 2022 AO ,,Asociatia pentru Siguranta Urbana si Mediere” a receptionat
decizia motivata a instantei de apel si1 la 11 august 2022 AO ,,Asociatia pentru Siguranta
Urbana si Mediere ” a depus cererea de recurs motivata, solicitind admiterea acestuia,
anularea deciziei din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti in partea respingerii pretentiei
cu privire la incasarea cheltuielilor de asistentd juridica si emiterea in aceastd parte a
unei noi decizi de admitere integrala a pretentiei date (f.d. 182, 187-189).

In conditiile enuntate, recursul nemotivat depus la 28 iunie 2022 si cel motivat
depus la 11 august 2022 sunt in termen.

La 18 august 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Primariei
municipiului Edinet copia recursului motivat depus de AO ,,Asociatia pentru Siguranta
Urbana si Mediere ” cu instiintarea despre necesitatea prezentarii referintel.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea
de recurs depusa de AO ,,Asociatia pentru Siguranta Urbana si Mediere ” inadmisibila,
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)- f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca sintagma ,in Special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de
consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul
de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
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unor veritabile si esentiale incélcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de apel ca prima
instanta intr-0 eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o
motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezulta si din particularititile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

in acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de 0 anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul insStantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
AO ,,Asociatia pentru Siguranta Urbana si Mediere .

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:
Recursul depus de Asociatia Obsteasca ,,Asociatia pentru Siguranta Urbana si
Mediere ” se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru
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