Dosarul nr. 3ra-925/22
2-20108438-01-3ra-12092022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. M. Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. G. Mira, A. Bostan, G. Daschevici)

INCHEIERE
26 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata a lui
Radu Cheltuiala impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala cu
privire la anularea actelor administrative individuale defavorabile si obligarea
emiterii actului administrativ individual favorabil

impotriva deciziei din 10 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul depus de Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald si
mentinutd hotdrarea din 14 1ulie 2021 a Judecdtoriei Chisinau sediul Riscani

constata;:

La 2 septembrie 2020, Radu Cheltuiala a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala, terti
ICS ,,Coca-Cola Imbuteliere Chisinau” SRL si IM , Vinaria Bostavan” SRL cu
privire la anularea actelor administrative individuale defavorabile si obligarea
emiterii actului administrativ individual favorabil.

In motivarea actiunii a invocat ca la 30 octombrie 2018, a depus la AGEPI
cerere privind inregistrarea marcii verbale Street Food & Wine, pentru serviciile
din clasele 41 si 43 al Clasificarii Internationale a Produselor si Serviciilor: 41 -
educatie; instruire; divertisment; activitafi sportive si culturale; 43 - servicii de
alimentatie publicd; servicii de cazare temporara.

Cererii de inregistrare a marcii verbale Street Food & Wine 1-a fost atribuit
numarul de depozit 043294,

La 12 iulie 2019, Directia Marci si Design Industrial a emis decizia de
respingere a cererii privind Tnregistrarea marcii verbale Street Food & Wine, fiind
constatat ca marca verbala Street Food & Wine este constituitd dintr-o imbinare de
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cuvinte Street Food & Wine lipsitd de caracter distinctiv ce poate servi in comert
pentru a desemna specia serviciilor revendicate in cerere (art. 7 alin. (1) lit. b) si ¢)
din Legea nr. 38/2008).

Considerand neintemeiatd decizia, a depus o contestatie impotriva acesteia,
iar Tn sustinerea pozitiei a relatat ca la 19 mai 2019, a organizat un eveniment de
naturd specifica si distinctivd, asociat de catre consumatori ca fiind un festival,
unde s-a servit mancare stradald si vinuri, evenimentul fiind unul exclusiv, cu o
identitate distinctiva aparte, ce nu a avut analogii in anii precedenti.

A mentionat ca necesitatea organizarii unui astfel de festival a fost dictatd de
promovarea producatorului autohton de vinuri, iar avand in vedere ca evenimentele
care atrag turisti si evidentiaza sectorul vitivinicol sunt organizate doar toamna,
insd primavara acest sector este neglijat, este necesara promovarea produsului
autohton inclusiv primavara.

A comunicat cd la 19 mai 2019, a organizat unul din cel mai reusit festival
Street Food & Wine in aer liber, pe str. Eugen Doga. La festival au participat
producatorii de vinuri precum Purcari, Bostavan, Carlevana, Apriori, Radacini,
Doina Vin, Chateau Vartely, MiMi, restaurantele: Kamora Burger, Samurai Sushi,
Fromag, Mezellini, Sandra inghetata, Smoothie, Pepperotte Pizza, Tucano Coffe,
Nobilita del Gusto. Festivalul a fost vizitat de circa 6800 persoane, fiind primul
festival cu impact national multiplu, in care s-au promovat companiile vinicole,
cultura gastronomica, comercializarea in stradd, plata cu cardul pentru produsele
cumparate.

Astfel, a subliniat ca depunerea cererii de inregistrare a marcii a fost dictata
de faptul ca alti organizatori de evenimente au incercat sa plagieze acest eveniment
cu aceeasi denumire, nsa partenerii afland cd nu este vorba de activitatea lui si a
companiei Iticket.md, au refuzat organizarea evenimentului. Inregistrarea dreptului
de autor este dictata de obtinerea dreptului exclusiv asupra acestei denumiri, pentru
a evita copierea lui de catre alfi organizatori de evenimente.

A precizat recurentul ca in contestatie a indicat ca distinctivitatea unui semn
este 0 notiune relativa, care se apreciazd in raport cu serviciul pe care semnul
urmeaza sd il identifice, acelasi semn poate fi distinctiv pentru unele servicii si
nedistinctiv pentru altele. Pentru a fi distinctiv semnul nu trebuie sa fie original sau
nou in sine, desemnarea se apreciaza in raport cu serviciile pe care semnul le
identifica si anume un festival si activitati identice de stradd corespunzatoare.

Mai mult, a invocat cd conform practicii Republicii Moldova o marca de
tipul acesta, a fost deja inregistratd Street & Sport care este cunoscutd pentru
introducerea pe piatd a hainelor de tip sport si de strada. Street Food &Wine
urmeaza sa identifice serviciile revendicate in cerere. Scopul lansarii festivalului s-
a conturat din necesitatea promovarii sectorului vitivinicol, aparut in discutiile cu
reprezentantii companiilor vinicole care isi prezinta produsele acolo.

La 11 noiembrie 2019, prin hotarare, Comisia de Contestatii a constatat ca
semnul solicitat nu poate fi acceptat spre inregistrare in calitate de marca pentru
serviciile revendicate 1n cerere din clasele 41, 43 conform Clasificarii
Internationale a Produselor si Serviciilor din urméatoarele motive: ,,Aceasta



expresie este destul de cunoscuta consumatorilor inclusiv consumatorului mediu
autohton, care este bine familiarizat cu semantica acestei desemnari, adica acest
semn se percepe ca o categorie, o specie de servicii. Consumatorul nu va percepe
semnul ca o marca, adica un semn susceptibil de a deosebi unele servicii de altele
care apartin diferitor prestatori (si anume: servicii de divertisment, activitdti
culturale, servicii de alimentatie publicd), ¢ci mai mult ca o specie a serviciului,
tinand cont de semnificatia ingustd a acestei imbinari de cuvinte. Semnul solicitat
este lipsit de caracter distinctiv, In raport cu serviciile solicitate si nu este capabil
sd deosebeasca serviciile unui prestator de servicii de aceleasi servicii ale altui
prestator de servicii, iar consumatorii vor interpreta sensul semantic al marcii
anume in acest mod. Consumatorul nu va percepe semnul ca o marca, adica un
semn susceptibil de a deosebi serviciile care apartin diferitor prestatori, ci mai mult
ca o denumire a serviciului care indicd specia acestora, cu atat mai mult in privinta
serviciilor din clasele 41, 43 cum ar fi servicii de divertisment, activitati culturale,
servicii de alimentatie publica, etc”.

A considerat reclamantul cad decizia contestata este neintemeiata in fond.

A mai adaugat reclamantul ca a organizat un eveniment inedit in aer liber cu
genericul Street Food & Wine, la care consumatorii au avut ocazia de a lua
cunostintd cu producatorii autohtoni de vinuri si mancare si de a servi din acestea.

Contrar celor invocate de citre Comisia de Contestatii a AGEPI, marca
verbala Street Food & Wine poseda un grad inalt de distinctivitate dobandita ca
rezultat al utilizarii de catre el si compania Iticket.md cu ocazia organizarii
festivalului cu aceastd denumire la 19 mai 2019 in aer liber pe str. Eugen Doga,
comercializarii in cadrul festivalului a produselor alimentare si vinurilor autohtone,
oferirea consumatorilor produse calitative i apreciabile a fixat aceastd marca dupa
reclamant si compania Iticket.md, mai mult utilizarea unei imbinari din mai multe
cuvinte, intr-o limba straind 1n scopul distingerii unui eveniment anumit, care se
organizeaza la o data calendaristica anumitd a fiecarui an, pe o strada anumitd a
orasului, cu anumiti parteneri notorii din tara, ofera posibilitatea reald de a distinge
acest eveniment de oricare altele si reprezintd o denumire unica ce poate fi utilizata
pentru a distinge un anumit eveniment de altele, anume si din considerentul
combinatiei unice ce contine si simboluri specifice nu doar cuvinte generice si care
nu este folosita in Republica Moldova in limbajul de zi cu zi, fiind o Tmbinare de
cuvinte si simboluri intr-o limba straina, care s-a folosit la organizarea si derularea
acestui eveniment.

Anume din aceste motive, al{i organizatori de evenimente au incercat sa
organizeze un eveniment similar cu aceeasi denumire, incercand sd preia practica
lui si companiei Iticket.md de organizare a acestui eveniment.

A explicat reclamantul cd nu exista un alt eveniment similar care ar putea fi
confundat cu evenimentul Street Food & Wine Festival, nu exista opozitii la
cererea de a inregistra marca datd si Comisia de Contestatii, dar si AGEPI au
refuzat in mod discretionar, fard a formula careva argumente plauzibile, lasand fara
argumente si fara raspuns multe din cele invocate in contestatie, or CtEDO in
practica sa constantd condamna situatiile in care reclamantii sunt pusi in situatia
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cand urmeaza a se supune unor decizii discretionare (lasate la liberul arbitru si
absolut nemotivate) ale unor Institutii de Stat, scopul acestui festival fiind unul
legitim si de propagare a culturii nationale la nivel international, organizarea
acestui tip de festival este prevazuta de lege, iar masurile necesare de adoptat
pentru organizarea acestuia sunt proportionale scopului legitim propus, astfel Tncat
organizarea evenimentului se incadreaza perfect triplului test adoptat de Curte.

A subliniat ca decizia paratului de a refuza inregistrarea marcii verbale
Street Food & Wine nu se raliaza triplului test, deoarece nu are un scop legitim
intr-o societate democratica si nu este in interesul societatii, deoarece impiedicarea
desfasurarii unor evenimente notorii la care participd societatea, dar si o
multitudine de cetdfeni straini facand cunoscute traditiile nationale in lume este
contrar intereselor societdtii. Legea nu permite impiedicarea inregistrarii acestei
marci verbale, or paratul a adus doar careva argumente generice fard a argumenta
clar si concret refuzul sdu care insd vine in contradictie cu alte zeci si sute de
decizii ale autoritati publice parate in situatii identice, unde nsa ultima a acceptat
inregistrarea marcii verbale, astfel incat deciziile paratului fiind absolut
discretionare, fapt prohibit de CtEDO in cazuistica sa constantd, reprezentand atat
o violare a art. 1 din Protocolul nr. 1, cat si a art. 6 din CEDO.

Faptul cd marca verbald poate servi in comert pentru a desemna specia
serviciilor revendicate nu constituie temei de pierdere a caracterului distinctiv mai
mult decat atat, nu se va folosi niciodata o combinatie din mai multe cuvinte si
simboluri intr-o limba strdind pentru a delimita un domeniu sau subdomeniu al
economiei. Esenta marcii rezida ca consumatorul sa deosebeasca un produs sau un
eveniment dintr-o gama de produse sau evenimente omogene, astfel Incat
denumirea de Street Food & Wine a unui festival local, 11 ofera o distinctivitate
maxima.

A considerat c@ hotdrarea Comisiei de Contestatii a AGEPI din 11 noiembrie
2019 de respingere a contestatiei este ilegald, nemotivata, iar pozitia Comisiei de
Contestatii este bazata pe liberul arbitru al AGEPI in raport cu dansul care a depus
eforturi colosale pentru organizarea unui eveniment notoriu, dorind sa-1 faca
dinstingibil pentru consumatori, ca acestia din urma sd fie siguri ca vor primi
calitatea evenimentelor din anii precedenti de la acelasi organizator si ca de data
aceasta nu va exista un organizator mai putin responsabil sau care plagiaza
necalitativ un eveniment si denumirea lui notorie.

Or, refuzul respectiv este bazat pe o atitudine partinitoare a comisiei, de
altfel in baza de date AGEPI a identificat mai multe decizii de inregistrare a marcii,
identice spetei deduse judecatii, care insa folosite impreuna devin notorii si ofera o
distinctibilitate veridicda marcii pe care o reprezintd, precum Street & Sport, Art
Cafe, Beer Street, Tomat Street Food.

Astfel, AGEPI aplica duble standarde si tratament diferentiat prin liberul
arbitru si atitudine partinitoare, decizii discretionare, situatii similare in unele
cazuri a anumitor agenti economici, care inregistreazd asemenea combinatii de
cuvinte chiar si cand nu exista simboluri deosebite si considerd aceste combinatii
de cuvinte generice In mdsurd sa ofere distingibilitate marcii, iar in alte cazuri de
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interes national, de promovare a economiei si agriculturii, de prezenta a oaspetilor
internationali si a celor mai mari agenti economici intru promovarea serviciilor si
produselor sale, AGEPI in mod absolut nemotivat respinge inregistrarea unei marci
chiar dacd 1n situatii similare a decis de nenumarate ori inregistrarea acestor tipuri
de marci.

A afirmat ca AGEPI are o practica neuniformd, procedand arbitrar la
inregistrarea marcilor, fara respectarea unor criterii stabile, recurgand la incalcarea
principiului concurentei loiale prin refuzul de a Inregistra marca Street Food &
Wine in aceleasi conditii ca si pentru ceilalti titulari ai marcilor Inregistrate.

A mai notat cd AGEPI pentru aceleasi servicii din clasa 43 (servicii de
alimentatie publica, servicii de cazare temporard) a inregistrat o marca cu denumire
lipsita de caracter distinctiv Street Art Cafe fara careva obiectii, iar cererea depusa
de el Tn mod arbitrar a fost respinsa.

Temeiurile de refuz invocate de parat nu pot fi retinute, deoarece semnul
solicitat nu intrd in conflict cu niciunul din motivele de refuz reglementate de art. 7
si 8 din Legea nr. 38/2008, iar acest fapt intrd sub incidenta prevederilor art. 141
alin. (1) Cod administrativ.

Nu poate fi refuzata inregistrarea unei marci in lipsa unor temeiuri expres
prevazute sau prin invocarea in mod arbitrar a unor temeiuri inexistente de fapt ori
formulat un refuz bazat pe o decizie discretionara, adica in mod abuziv si arbitrar
reiesind din propria opinie subiectiva, or exista zeci §i sute de decizii pe cauze
similare unde marca a fost inregistrata.

Jurisprudenta constantd a Curtii Europene a definit conceptul de
distinctivitate ca fiind acea caracteristicd a marcii ce permite asocierea produsului
sau a serviciului caruia 11 este aplicatd marca respectiva cu un anumit comerciant §i
deci diferentierea fatd de produsele sau serviciile apartinind altor comercianti
(cauza C-468/01 P Protecter & Gamble c. OAPI, cauza C-304/06 P Eurohypo c.
OAPI, cauza C-311/1 P Spart Technologies c. OAPI).

In virtutea aceleiasi jurisprudente, s-a apreciat ci trisitura distinctivitatii
unei marci trebuie analizata din punct de vedere global, al perceptiei de ansamblu,
atat in raport cu categoriile de produse si/sau de servicii pentru care se solicita
inregistrarea marcii respective, cat si prin raportare la gradul de atentie si de
perceptie a publicului relevant carora li se adreseaza.

Si-a Intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor art. 5, 7, 8, 9 alin. (1), 48
alin. (4) din Legea nr. 38-XVI din 29 februarie 2008 privind protectia marcilor,
art. 141 alin. (1), 209 alin. (1), (2) Cod administrativ, art. 118 alin. (1) CPC.

A solicitat admiterea cererii de chemare in judecatd, anularea integralda a
deciziei Directie1 Marci si Design Industrial din cadrul Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald emisda la 12 1ulie 2019 de respingere a cererii de
inregistrare a marcii verbale Street Food & Wine, numarul de depozit 043294 din
30 octombrie 2018, ca fiind neintemeiata in fond, anularea integrala a hotararii
Comisiei de Contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala din 11
noiembrie 2019 privind respingerea revendicarii contestatarului, ca fiind
neintemeiata in fond, obligarea Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala de
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a Tnregistra marca verbala Street Food & Wine, numarul de depozit 043294 din
30 octombrie 2018, conform procedurilor prevazute de legislatia in vigoare.

La 29 octombrie 2020, Radu Cheltuiala, reprezentat de avocatul Sergiu
Muntean a depus cerere de concretizare a pretentiilor impotriva Agentiei de Stat
pentru Proprietatea Intelectuald, terti ICS ,,Coca-Cola Imbuteliere Chisinau” SRL,
IM , Viniria Bostavan” SRL, Firma ,,Flona” SRL, SRL ,Belotercovschi & Co” si
IM ,.Chateau Vartely” SRL, prin care a solicitat constatarea nulitatii deciziei
Directiei Marci si Design Industrial din cadrul Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala emisa la 12 iulie 2019 de respingere a cererii de Inregistrare a marcii
verbale Street Food & Wine, numarul de depozit 043294 din 30 octombrie 2018,
constatarea nulitatii hotararii Comisiei de Contestatii a Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald din 11 noiembrie 2019 privind respingerea revendicarii
contestatarului, obligarea Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald de a
inregistra marca verbald Street Food & Wine, numarul de depozit 043294 din
30 octombrie 2018, conform procedurilor prevazute de legislatia in vigoare.

Prin hotararea din 14 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, a fost
admisa actiunea de contencios administrativ.

A fost anulatda decizia Directiei Marci si Design Industrial din cadrul
Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald emisa la 12 iulie 2019, precum si
hotardrea Comisiei de Contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald adoptata la 11 noiembrie 2019.

A fost obligata Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectualda sa
inregistreze marca verbald ,,Street Food & Wine”, cu numarul de depozit 043293
din 30 octombrie 2018.

La 20 iulie 2021, cu respectarea termenului prevazut la art. 232 alin. (1) Cod
administrativ, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a depus apel
nemotivat impotriva hotararii primei instante, iar la 3 decembrie 2021, prin
intermediului postei electronice, cu respectarea termenului prevazut la art. 232
alin. (2) Cod administrativ, a fost prezentata motivarea apelului.

Prin decizia din 10 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
depus de Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald si mentinuta hotararea din
14 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani.

In consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecati ierarhic inferioare au
constatat ca, In spetd, sunt intrunite temeiuri de anulare a deciziei AGEPI din 12
iulie 2019, or la emiterea actului administrativ contestat autoritatea publica nu a
tinut cont de principiul egalitdtii de tratament, reglementat de art. 23 Cod
administrativ.

Prima instanta si instanta de apel au stabilit cd la 3 martie 2017, AGEPI a
inregistrat marca Street & Sport, la 29 octombrie 2015, a Tnregistrat marca Street
Art Cafe, la 10 1unie 2010, a inregistrat marca Beer Street, la 28 ianuarie 2019 a
inregistrat marca Tomat Street Food.

Astfel, autoritatea publicad parata refuzand inregistrarea marcii Street Food &
Wine in mod evident a incalcat prevederile art. 23 Cod administrativ, deoarece 1n
cadrul examinarii cauzei AGEPI a esuat sd demonstreze care este diferenta
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principiald si determinanta intre marcile vizate si cea abordatad in prezentul litigiu,
care au fost criteriile si factorii ce au fundamentat conduita diametral opusa a
autoritatii publice parate.

Instantele de judecatd au criticat afirmatiille AGEPI precum ca expresia
Street Food & Wine este destul de cunoscuta consumatorilor, inclusiv
consumatorului mediu autohton, care este bine familiarizat cu semantica acestel
desemnari, adica acest semn se percepe ca o categorie, o specie de servicii, iar
consumatorul nu va percepe semnul Street Food & Wine ca o marca, un semn
susceptibil de a deosebi unele servicii de altele care apartin diferitor prestatori, ci
mai mult ca o specie a serviciului, tindnd cont de semnificatia Tngustd a acestei
imbinari de cuvinte. Or, o astfel de argumentare este declarativa, de catre AGEPI
nefiind luate in considerare aceste rationamente atunci cand a inregistrat marcile
verbale reliefate supra, in pofida faptului ca ele sunt la fel pasibile a fi privite sub
aspectul sus enuntat.

Asadar, spatiul temporal si locatia festivalului organizat de Radu Cheltuiala
cu genericul Street Food & Wine, specificul participantilor, ambianta si mesajul
degajat de acest festival — promovarea produselor gastronomice si vitivinicole
autohtone, creeazd In perceptia unui consumator de acest gen de produse,
distinctivitate, menitd sa deosebeascd serviciile unui prestator de servicii de
aceleasi servicii ale altui prestator. Marca disputatd ofera posibilitatea reald de a
distinge acest eveniment de oricare altele si reprezinta o denumire unica ce poate fi
utilizatd pentru a distinge un anumit eveniment de altele, anume si din
considerentul combinatiei unice ce confine si simboluri specifice nu doar cuvinte
generice s1 care nu este folosita in Republica Moldova in limbajul de zi cu zi, fiind
o imbinare de cuvinte si simboluri intr-o limba straina.

Cu atat mai mult, AGEPI in exercitarea dreptului discretionar a omis sa i-a
in considerare toate faptele relevante aduse la cunostintd de citre Radu Cheltuiala
pe marginea marcii verbale litigioase, de asemenea, nu a stabilit dacd refuzul de
inregistrare a marcii rezista triplului test degajat de jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului in materia vizatd. Or, Street Food & Wine nu trebuie privita
doar ca o marca verbala, ci inclusiv ca una individuald din perspectiva vizuala,
reclamantul/intimat la depunerea inregistrarii cererii de inregistrare a marcii a fixat
»tipul marcii: verbala, caractere standarde, individualda”, de altfel, elementul grafic
al marcii redat totusi prin simplete este in acelasi timp unul distinctiv.

Reiesind din faptul cd in urma efectuarii controlului judecatoresc, a fost
constatat ca decizia Directiei Marci si Design Industrial din cadrul AGEPI din
12 iulie 2019 a fost emisd cu incdlcarea mai multor norme legale, se intervine
anularea acesteia, iar subsecvent urmeaza a fi anulatd si hotararea Comisiel de
Contestatii a AGEPI din 11 noiembrie 2019 privind respingerea revendicarii
contestatarului.

Avand in vedere cd a fost admisa pretentia lui Radu Cheltuiald privind
anularea actului administrativ individual de respingere a solicitdrii si decizia
adoptatd 1n procedura prealabild, prima instanta si instanta de apel au stabilit ca in
spetd sunt intrunite temeiurile de admitere si a pretentiei reclamantului privind
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obligarea AGEPI sa inregistreze marca verbala Street Food & Wine, cu numarul de
depozit 043294 din 30 octombrie 2018. Or, in cadrul examinarii cauzei s-a stabilit
ca revendicarea pretentiei reclamantului de emitere a actului este intemeiata.

La 31 mai 2022, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectualda a depus
recurs nemotivat impotriva deciziei din 10 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitdnd admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante.

La 17 august 2022, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectualda a
prezentat motivarea recursului Tmpotriva deciziei din 10 mai 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitdnd admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de
apel si a hotararii primei instante.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati,
considerand-o ilegala si pasibild de anulare, deoarece instanta de apel la
examinarea apelului a aplicat gresit normele de drept material, a interpretat in mod
eronat legea, emitand astfel o decizie contradictorie cu circumstantele pricinii §i cu
prevederile legislatiei nationale si internationale in vigoare.

A mentionat cd instanta de apel se contrazice In constatdri, si anume, Street
Food & Wine nu trebuie privitd doar ca marca verbald, ci inclusiv ca una
individuala din perspectiva vizuald, reclamantul la depunerea inregistrarii cererii
de inregistrare a marcii a fixat ,tipul marcii: verbald, caractere standarde
individuald”, de altfel, elementul grafic al marcii redat totusi prin simplete este in
acelasi timp unul distinctiv”.

A evidentiat ca semnul solicitat spre inregistrare reprezintd un semn verbal,
constituit din Tmbinarea de cuvinte Street Food & Wine si nu confine niciun
element grafic. Totodata, prin marcd individuala se prezuma faptul ca aceasta
distinge produsele si serviciile unei anumite societdti de cele ale unei alte societati.

Astfel, a reiterat faptul ca semnul Street Food & Wine, depus spre
inregistrare, reprezintd un semn verbal, care in traducere din limba engleza,
semnifica ,, mancare stradald si vin”, executate cu caractere latine, standard, iar
aceastd expresie este destul de cunoscutd consumatorilor, inclusiv consumatorului
mediu autohton, care este bine familiarizat cu semantica acestel desemnari.

Reiesind din semnificatia imbindrii de cuvinte (mancare stradala si vin),
Comisia a conchis ca anume in acest sens este cunoscuta consumatorului mediu,
adica acest semn se percepe ca o categorie, o specie de servicii.

Tinand cont de cele expuse, reiesind din semnificatia descrisd mai sus si de
asocierea directd a semnului Street Food & Wine cu denumirea unui festival
gastronomic, Comisia a constatat cad semnul solicitat este lipsit de caracter
distinctiv, in raport cu serviciile solicitate si nu este capabil sa deosebeasca
serviciile unui prestator de servicii de aceleasi servicii ale altui prestator de
servicii, iar consumatorii vor interpreta sensul semantic al marcii anume in acest
mod.

Mai mult ca atat, consumatorul nu va percepe semnul Street Food & Wine
ca o marca, adica un semn susceptibil de a deosebi serviciile care apartin diferitor
prestatori, ci mai mult ca o denumire a serviciului care indicd specia acestora, cu

8



atdt mai mult in privinta serviciilor din clasele 41, 43, cum ar fi: servicii de
divertisment, activitati culturale, servicii de alimentatie publica, etc.

Prin urmare, Comisia a retinut ca motivele absolute de refuz sunt intemeiate
in privinta marcii Street Food & Wine nr. depozit 043293, in temeiul art. 7 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 38/2008.

La fel, a invederat cd Comisia a stabilit cd materialele prezentate de
contestator nu sunt suficiente pentru a admite revendicarea acestuia in privinta
aplicarii prevederilor art. 7 alin. (1) lit. b) si lit. ¢) din Legea nr. 38/2008.

A accentuat ca instanta de judecata a retinut exemplele prezentate de intimat
care nu sunt relevante cauzei si a omis argumentele invocate de AGEPI.

Astfel, semnele retinute de instanta de apel sunt: marca nationald combinata
Street & Sport nr. 29322 din 20 noiembrie 2015, totodata, conform inregistrarii,
dreptul exclusiv nu se extinde asupra cuvintelor ,,street”, ,,&”, ,,sport”, cu exceptia
executarii grafice deosebite; marca nationald verbald, cu caractere nestandarde
Street Art Cafe nr. 27569 din 26 august 2014; marca nationald combinatd Tomat
Street Food nr. 31932 din 27 martie 2018 si in cazul acestei inregistrari, dreptul
exclusiv nu se extinde asupra cuvintelor ,,Tomat” pentru produsele din clasele 29,
30 si,,Street Food”, cu exceptia executarii grafice deosebite.

In acest sens, a mentionat ci fiecare semn se examineazi individual in limita
produselor si serviciilor pentru care se solicitd inregistrarea.

A accentuat ca hotararea Comisiei de Contestatii a Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala din 11 noiembrie 2019 cu privire la cererea de inregistrare
a marcii verbale Street Food & Wine nr. depozit 043293 din 30 octombrie 2018, a
fost emisd reiesind din competenta Comisiei, conform prevederilor legii si
procedurii stabilite, 1ar AGEPI in calitatea sa de oficiu national in domeniul
proprietatii intelectuale a actionat cu buna-credintd in cadrul aplicarii actelor
normative respective.

La 12 septembrie 2022, la adresa electronica a ICS ,,Coca-Cola imbuteliere
Chisinau” SRL, IM ,Vindria Bostavan” SRL, Firma ,Flona” SRL,
SRL , Belotercovschi & Co” si IM ,,Chateau Vartely” SRL, Radu Cheltuiala si
avocatului Sergiu Munteanu a fost expediata copia recursului depus de Agentia de
Stat pentru Proprietatea Intelectuald, cu instiintarea despre necesitatea prezentarii
referintei, fapt ce se confirmd prin extrasul din posta electronica anexat la
materialele dosarului (f. d. 225-226 vol. I).

La 10 octombrie 2022, Radu Cheltuiala, reprezentat de avocatul Sergiu
Muntean a depus referintd, solicitdnd respingerea recursului formulat de Agentia
de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, cu mentinerea in vigoare a deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante.

Pana la data stabilita pentru examinarea admisibilitatii recursului, in adresa
Curtii Supreme de Justitie, alte referinte nu au parvenit.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.



Conform art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezinta Curtii Supreme de Justifie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la 10 mai 2022, in
sedinta publica (f. d. 190 vol. I).

Din materialele dosarului rezulta ca copia dispozitivului deciziei din 10 mai
2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost notificata recurentei Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala, prin intermediul postei electronice, la 13 mai 2022, fapt
ce se confirma prin extrasul din posta electronicd anexat la actele cauzei (f. d. 204
vol. I).

Este cert si faptul cd la 31 mai 2022, Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 10 mai 2022 a Curtii
de Apel Chisinau (f. d. 209 vol. I).

Tot materialele cauzei atesta ca copia deciziei motivate din 10 mai 2022 a
Curtii de Apel Chisindu a fost notificatd recurentei Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala, prin intermediul postei electronice, la 10 august 2022,
fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la actele cauzei
(f. d. 205 verso vol. I).

Se mai constatd ca la 17 august 2022, Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald a prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din 10 mai 2022 a
Curtii de Apel Chisindu (f. d. 216-219 vol. I).

Astfel, recursul depus de Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectualad
impotriva deciziei din 10 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu este in termen.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala, in raport cu materialele cauzei, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera
inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
art. 246 Cod administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sd insuseascd in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivdi a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in
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special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in
acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasd si care pe cale de
consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) Cod administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de
recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sd le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea
recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei
Judecatoresti supreme care constd, in special in asigurarea si interpretarea uniforma
a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea
oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si
a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucurad in aceastad privinta de
o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmind de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).
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In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 Cod administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nina Vascan

Nicolae Craiu
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