Dosarul nr. 3r-303/22
2-21018393-01-3r-13092022

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central (jud.: N. Bobu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud.: S. Procopciuc, D. Corolevschi, D. Stanila)

DECIZIE
26 octombrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand recursul depus de avocatul Irina Raducan, in interesele Alionuscai
Popov,

in cauza de contencios administrativ, la cererile de chemare in judecatd formulate
de Popov Alionusca si Oficiul Teritorial Edinet al Cancelariei de Stat impotriva
Consiliului local com. Lipnic, raionul Ocnita cu privire la anularea actului
administrativ, restabilirea in functie, incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva incheierii din 29 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
declarata inadmisibila cererea de apel depusa de avocatul Irina Raducan, in interesele
Alionuscai Popov, impotriva hotdrarii din 02 februarie 2022 a Judecatorier Edinet,
sediul Central, din motiv ca motivarea apelului a fost depusa dupa expirarea termenului
prevazut de art.232 alin.(2) Cod administrativ,

constata:

La 05 februarie 2021, Alionusca Popov, reprezentatd de avocatul Irina Raducan,
a formulat cerere de chemare in judecatd in procedura contenciosului administrativ
impotriva Consiliului local Lipnic, r-1 Ocnita cu privire la anularea deciziei nr.7.5 din
04 decembrie 2020 privind concedierea sa in calitate de secretar al Consiliului comunal
Lipnic; anularea deciziei nr.1.6 din 20 ianuarie 2021 privind examinarea cererii
prealabile; anularea deciziei nr.1.5 si 1.7 din 20 ianuarie 2021 cu privire la examinarea
notificarii nr.131/0T6/02 din 12 ianuarie 2021 a Cancelariei de Stat OT Edinet la
decizia consiliului local nr.7.5 din 04 decembrie 2020, cat si cu privire la examinarea
procesului-verbal de control al Inspectiei de Stat a Muncii privind lichidarea
incalcarilor depistate; obligarea Consiliului local Lipnic de a emite actul administrativ
favorabil in privinta Alionuscai Popov cu privire la restabilirea la serviciu, incasarea
salartului de functie pentru perioada absentei fortate de la serviciu; incasarea



cheltuielilor suportate din contul Consiliul local Lipnic si anume: asistenta juridica —
3000 lei si pagubda morala 100 000 lei.

Ulterior, la 19 februarie 2021, Oficiul Teritorial Edinet al Cancelariei de Stat a
depus cerere mpotriva Consiliului local comunei Lipnic, persoane terte Alionusca
Popov, Lilia Dub, Angela Cebotari cu privire la declararea nuld a deciziei nr.7/5 din 04
decembrie 2020 si a deciziei nr.7.4. din 04 decembrie 2020 privind informatia cu
privire la ancheta de serviciu si aplicarea sanctiunilor disciplinare fata de directorul
Caminului cultural s. Paustova, Lilia Dub si directorului Cultural com. Lipnic - Angela
Cebotari.

Prin incheierea din 23 aprilie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Central pretentia
Oficiului Teritorial Edinet al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului local al comunei
Lipnic cu privire la anularea deciziei nr.7.4. din 04 decembrie 2020 ,,informatia cu
privire la ancheta de serviciu si aplicarea sanctiunilor disciplinare fatd de directorul
Caminului cultural s. Paustova, Dub Lilia si directorului Cultural com. Lipnic Angela
Cebotari” a fost separata intr-un proces separat (f.d.100-101, vol. I).

Prin incheierea 23 aprilie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Central s-a dispus
conexarea actiunii in contencios administrativ depusa de Oficiul Teritorial Edinet al
Cancelariei de Stat impotriva Consiliului comunei Lipnic, r-1 Edinet, persoand terta
Alionusca Popov cu privire la anularea deciziei nr.7.5 din 04 decembrie 2020 la
actiunea in contencios administrativ inaintatd de Alionusca Popov impotriva
Consiliului local Lipnic cu privire la anularea actelor administrative si obligarea
emiterii actului administrativ favorabil (f.d.104-105, vol.l).

La 24 noiembrie 2021, Oficiul Teritorial Edinet a Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecatd in procedura contenciosului administrativ impotriva
Consiliului comunal Lipnic, tert Victor Tombrachevici cu privire la repunerea in
termen si declararea nula a actului administrativ si anume a deciziei nr.1.7 din 20
lanuarie 2021 ,,cu privire la examinarea procesului-verbal de control al Inspectiei de
Stat al Muncii privind lichidarea incalcarilor depistate”.

Prin incheierea din 01 decembrie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Central
cererea de chemare in judecatd in procedura contenciosului administrativ depusa de
Oficiul Teritorial Edinet al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului local com. Lipnic,
r-1 Ocnita, tert Victor Tombrachevici cu privire la anularea actului administrativ si
repunerea in termen s-a conexat la cauza civila intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Alionusca Popov impotriva Consiliului local Lipnic, r-1 Ocnita cu
privire la anularea actelor administrative si obligarea emiterii actului administrativ
favorabil (f.d.214-215, vol.l).

Prin incheierea din 02 februarie 2022 a Judecatoriei Edinet, sediul Central a fost
respinsa cererea cu privire la repunerea in termen a Oficiului Teritorial Edinet al
Cancelariei de Stat a actiunii cu privire la anularea actului administrativ — Decizia
nr.1/7 din 20 ianuarie 2021 ,,cu privire la examinarea procesului-verbal de control al
Inspectiei de Stat a Muncii privind lichidarea incalcarilor depistate”. S-a declarat
inadmisibila actiunea la cererea de chemare in judecata inaintata de Oficiul Teritorial
Edinet al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului local com. Lipnic, r-1 Ocnita cu
privire la anularea actului administrativ — Decizia nr.1/7 din 20 ianuarie 2021 ,.cu
privire la examinarea procesului-verbal de control al Inspectiei de Stat a Muncii cu
privire la lichidarea incalcarilor depistate” (f.d.3-8, vol.ll).



Prin hotararea din 02 februarie 2022 a Judecatoriei Edinet, sediul Central s-au
respins, ca neintemeiate, cererile de chemare in judecata in procedura contenciosului
administrativ inaintate de Alionusca Popov si Oficiul Teritorial Edinet al Cancelariei
de Stat Tmpotriva Consiliului local com. Lipnic, raionul Ocnita cu privire la anularea
Deciziei nr.7/5 din 04 decembrie 2020 ,,Cu privire la sanctionarea disciplinara a
secretarului consiliului local Lipnic Alionusca Popov, pentru abateri disciplinare”;
anularea Deciziei nr.1/5 din 20 ianuarie 2021 ,,Cu privire la examinarea notificarii
nr.1301/0T6/02 din 12 ianuarie 2021 a Cancelariei de Stat OT Edinet la decizia
consiliului local nr. 7/5 din 04 decembrie 2020 ,,Cu privire la sanctionarea disciplinara
a secretarului consiliului local Lipnic Alionusca Popov, pentru abateri disciplinare”;
anularea Deciziei nr.1/6 din 20 ianuarie 2021 ,,Cu privire la examinarea cererii
prealabile din partea Popov A.”; anularea Deciziei nr.1/7 din 20 ianuarie 2021 ,,Cu
privire la examinarea procesului verbal de control al Inspectiei de Stat al Muncii
privind lichidarea incélcarilor depistate”; obligarea Consiliului local Lipnic de a emite
actul administrativ favorabil in privinta Alionuscdi Popov cu privire la restabilirea la
serviciu, incasarea salariului de functie pentru perioada absentei fortate de la serviciu;
incasarea din contul Consiliul local Lipnic cheltuielile de asistenta juridica in marime
de 3000 lei si prejudiciul moral in marime de 100 000 lei (f.d.2, 44-61, vol.ll).

La 14 februarie 2022, cu respectarea termenului de atac prevazut de art.232
alin.(1) din Codul administrativ, prin intermediul postei electronice, avocatul Irina
Raducan, in interesele Alionuscdi Popov, a depus apel nemotivat impotriva hotararii
din 02 februaric 2022 a Judecatoriei Edinet, sediul Central solicitind admiterea
apelului si casarea hotararii primei instante (f.d.17-18, vol.ll).

La 17 februarie 2022, prin intermediul oficiului postal, Oficiul Teritorial Edinet
al Cancelariei de Stat a depus apel motivat impotriva hotararii si incheierii instantei de
fond, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii si a incheierii din 02 februarie
2022 a Judecatoriei Edinet, sediul Central (f.d.19-23, vol.lI).

La 04 mai 2022, prin intermediul oficiului postal, Judecatoria Edinet, sediul
Central a expediat in adresa Alionuscai Popov si avocatului Irina Raducan copia
hotararii motivate (f.d.62, vol.ll), care a fost receptionata de ultimele la 06 mai 2022 si
respectiv la 26 mai 2022, fapt confirmat prin avizele de receptie anexate la materialele
cauzei (f.d.64, 68, vol.ll).

Prin incheierea din 29 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti, in temeiul art.236 alin.(2)
lit.e) din Codul administrativ, a fost declarata inadmisibil apelul depus de avocatul Irina
Raducan, in interesele Alionuscai Popov, impotriva hotararii din 02 februarie 2022 a
Judecatoriei Edinet, sediul Central, din motiv c¢d nu a fost prezentat apelul motivat in
termenul stabilit de art.232 alin.(2) din Codul administrativ (f.d.71-73, vol.Il).

La 11 iulie 2022, prin intermediul postei electronice, avocatul Irina Raducan, in
interesele Alionuscdi Popov, a depus recurs impotriva incheierii din 29 iunie 2022 a
Curtii de Apel Balti solicitand admiterea recursului; anularea incheierii instantei de
apel si pronuntarea unei noi incheieri privind repunerea in termenul depunere a apelului
motivat (f.d.89-101, vol.II).

In motivarea recursului a indicat ci la 26 mai 2022, intr-adevar a receptionat
hotararea motivata. In acest context, a indicat ci a analizat apecierile instantei, ulterior
a Tnaintat un demers autoritatilor sindicale raionale privind confirmarea achitarii
cotizatiilor sindicale de catre Alionusca Popov, si apartenenta ei la Sindicate. La 24



iunie 2022, a receptionat actele solicitate, insa, din motive de sanatate severe nu a reusit
sa expedieze in termen apelul motivat si materialele anexate autentificate.

Din data de 24 iunie 2022, a fost sub tratament puternic impotriva unui sindrom
algic pronuntat - radiculopatie lombara, nsa revenita putin, deoarece proiectul apelului
motivat era gata, I-a expediat Curtii de Apel Balti.

In aceastd ordine de idei indica ¢ nu a depus apelul motivat in termenul previzut
de art.232 alin.(2) din Codul administrativ, din motivul starii de sanatate.

Conform art.241 alin.(1) din Codul administrativ, incheierile primei instante si ale
instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarare, in cazurile prevazute
de prezentul cod si de alte legi.

Conform art.242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea contestata
in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu stabileste
un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis incheierea contestata transmite
neintarziat recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti impreund cu dosarul judiciar
instantei competente sa solutioneze recursul.

Curtea de Apel Balti a pronuntat incheierea contestata la 29 iunie 2022, care a fost
notificata recurentei la 04 iulie 2022, prin intermediul postei electronice (f.d.74,
vol.Il).

La 11 1iulie 2022, prin intermediul postei electronice, avocatul Irina Raducan, in
interesele Alionuscdi Popov, a depus recurs impotriva incheierii din 29 iunie 2022 a
Curtii de Apel Balti solicitand admiterea recursului; anularea incheierii instantei de
apel si pronuntarea unei noi incheieri privind repunerea in termenul depunere a apelului
motivat (f.d.88-101, vol.Il).

Astfel, instanta de recurs constata ca avocatul Irina Raducan, in interesele
Alionuscai Popov, a depus recursul cu respectarea termenului prevazut de art.242 din
Codul administrativ.

La 13 septembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Oficiului
Teritorial Edinet al Cancelariei de Stat, Consiliului local com. Lipnic, raionul Ocnita
copia recursului depus de avocatul Irina Raducan, in interesele Alionuscai Popov, cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei (f.d.127, vol.1l).

Materialele cauzei atestd ca desi, intimatii au receptionat corespondenta (f.d.128-
129, vol.Il), pana la data examindrii recursului nu au facut uz de dreptul procedural
respectiv si nu au depus referintd la recursul depus de avocatul Irina Raducan, in
interesele Alionuscai Popov, impotriva incheierii instantei de apel.

Conform art.243 alin.(2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecata.

Studiind actele cauzei, Completul specializat pentru examinare actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins
din urmatoarele motive.

Conform art.243 alin.(1) lit.b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta decizie de respingere a recursului.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
retine cd n prezenta speta obiectul de examinare in ordine de recurs vizeaza legalitatea
incheierii din 29 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost declarat inadmisibil



apelul depus de avocatul Irina Raducan, in interesele Alionuscadi Popov, impotriva
hotararii din 02 februarie 2022 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, din motiv ca nu a
fost prezentat apelul motivat in termenul stabilit de art.232 alin.(2) din Codul
administrativ (f.d.71-73, vol.Il).

Conform art.232 alin.(1) din Codul administrativ, apelul se depune la instanta de
judecata care a emis hotdrarea contestatd in termen de 30 de zile de la pronuntarea
dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de
judecata care a emis hotararea contestatd transmite neintarziat apelul impreuna cu
dosarul judiciar, dupd motivarea hotararii, instantei de apel.

lar, potrivit alin.(2) al art.232 din Codul administrativ, motivarea apelului se
prezintd la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii
motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune la instanta
de judecata care a emis hotararea contestata.

Totodata, regulile generale ce tin de calcularea termenelor in materie de
contencios administrativ sunt reglementate prin prisma art.195 din Codul administrativ
potrivit carora procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoard conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului
de procedura civila, cu exceptia art.169-171.

In conformitate cu art.110 din Codul de proceduri civild, termen de proceduri
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoanc legate de activitatea instantei
trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Conform art.111 alin.(1)-(4) din Codul de procedura civila, actele de procedura
se efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege,
termenul de procedurd se fixeazd de cdtre instanta judecdtoreascd. Termenul de
procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii actului
de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert ca se va
produce. In ultimul caz, actul de procedurd poate fi efectuat in decursul intregii
perioade. Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau
moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de
procedura, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului. Daca inceputul curgerii termenului se determina
prin inceputul unei zile, aceasta zi se include in termen.

Potrivit art.113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteazd odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decdderea din dreptul
de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Pornind de la prevederile legale mentionate supra, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ mentioneazd cd termenele
procedurale stabilesc regimul optim pentru realizarea justitiei, fiind o modalitate de
ordonare a realizarii actiunilor procedurale si fortificarea securitatii raporturilor
juridice. Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, caror li se
subsumeaza si instituirea unor termene, dupa a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.



Totodata, conform art.223 din Codul administrativ, hotararile si alte acte de
dispozitie prin care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se
notifica participantilor la proces conform art.96-114.

Potrivit art.96 alin.(1) din Codul administrativ, notificarile si comunicarile catre
participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice formd de comunicare
adecvatd, rapida si eficientd din punctul de vedere al costurilor. Comunicarea prin
mijloace electronice are prioritate daca este adecvata obiectului comunicarii si
acceptata de participantul la procedura.

Din dispozitiile art.97 alin.(1) si (3) din Codul administrativ, notificarea este
comunicarea, dispusd de autoritatea publicd, a unui Inscris in forma stabilitd de
prezentul cod. Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de notificare: a)
notificare prin act de recunoastere a receptionarii; b) notificare prin posta cu act de
notificare; c) notificare prin posta cu scrisoare recomandata.

Reiesind din prevederile art.109 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, un inscris
poate fi notificat prin posta cu scrisoare recomandata cu aviz de receptie. Pentru
probarea notificarii este suficient avizul de receptie.

Din materialele cauzei rezulta ca la 02 februarie 2022, Judecatoria Edinet, sediul
Central a pronuntat dispozitivul hotararii in sedintd publica, prin care au fost respinse
cererile de chemare 1n judecata in procedura contenciosului administrativ naintate de
Alionusca Popov si Oficiul Teritorial Edinet al Cancelariei de Stat (f.d.2, 44-61, vol.Il).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 14 februarie 2022, cu respectarea
termenului de atac prevazut de art.232 alin.(1) din Codul administrativ, prin
intermediul postei electronice, avocatul Irina Raducan, in interesele Alionuscai Popov,
a depus apel nemotivat impotriva hotararii din 02 februarie 2022 a Judecatoriei Edinet,
sediul Central solicitand admiterea apelului si casarea hotararii primei instante (f.d.17-
18, vol.11).

La 04 mai 2022, prin intermediul oficiului postal, Judecatoria Edinet, sediul
Central a expediat in adresa Alionuscai Popov si avocatului Irina Raducan copia
hotararii motivate din 02 februarie 2022 (£.d.62, vol.Il), care a fost receptionatd de
Alionusca Popov la 06 mai 2022, fapt confirmat prin avizul de receptie
nr.DS8005971091AS (f.d.64, vol.Il) si respectiv de avocatul Irina Raducan la 26 mai
2022, fapt ce rezulta din inscriptia efectuata pe avizul de receptie anexat la materialele
cauzei (f.d.68, vol.llI).

Subsecvent, se retine ca, hotararea motivata din 02 februarie 2022 a Judecatoriei
Edinet, sediul Central a fost publicata pe Portalul National al Instantelor:
WWW.jco.instante.justice.md.

Cele mentionate supra denota faptul ca termenul de 30 de zile prevazut la art.232
alin.(2) din Codul administrativ, pentru prezentarea motivarii apelului, a inceput sa
curgd de la data de 07 mai 2022, ziua imediat urmatoare de la data notificarii apelantei
a hotararii integrale a primei instante, care a expirat la 05 iunie 2022, zi de duminica,
insa, fiind zi nelucratoare, ultima zi de depunere a apelului motivat a devenit 06 iunie
2022, zi de luni, inclusiv.

Drept urmare, prin incheierea din 29 iunie 2022 Curtea de Apel Chisinau, in
temeiul art.236 alin.(2) lit.e) din Codul administrativ, a declarat inadmisibila cererca
de apel depusa de avocatul Irina Raducan, in interesele Alionuscai Popov, impotriva
hotararii din 02 februarie 2022 a Judecatoriei Edinet, sediul Central.



http://www.jco.instante.justice.md/

Pentru a se pronunta astfel, instanta de apel a retinut ca apelanta nu a prezentat
motivarea apelului in termenul prevazut de art.232 alin.(2) din Codul administrativ.

Conform art.236 alin.(1) si alin.(2) lit.e) din Codul administrativ, instanta de apel
examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul se declara
ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs. Apelul se declara inadmisibil in
special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea
termenului prevazut la art.232 alin.(2).

Analizand circumstantele cauzei in raport cu argumentele recursului si cadrul
legal aplicabil spetei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera justa solutia instantei de apel de declarare in temeiul
art.236 alin.(2) lit.e) din Codul administrativ a cererii de apel depusa de avocatul
avocatul Irina Raducan, in interesele Alionuscai Popov ca inadmisibila, deoarece
ultima nu s-a conformat prevederilor legale imperative si nu a prezentat instantei de
apel cererea de apel motivata in termenul prevazut la art.232 alin.(2) din Codul
administrativ. Or, dupa cum s-a mentionat supra, hotararea motivata a primei instante
a fost notificatd Alionuscai Popov inca la data de 06 mai 2022, insa ultima pana in
termenul-limita, care a expirat la data de 06 iunie 2022 (luni) inclusiv, nu a prezentat
Curtii de Apel Balti apelul motivat, fapt ce a generat in consecinta declararea acestuia
inadmisibil in conformitate cu art.236 alin.(2) lit.e) din Codul administrativ.

La acest capitol se retin dispozitiile art.24 alin.(1) din Codul administrativ, care
stipuleaza ca, participantii la procedura administrativa si procedura de contencios
administrativ trebuie sa isi exercite drepturile si sa 1si indeplineasca obligatiile cu buna-
credinta, fara a incdlca drepturile procesuale ale altor participanti.

Buna-credintd prezuma ca partea este obligata sa respecte termenele prevazute de
lege, or, termenul de apel prevazut la art.232 din Codul administrativ, este considerat
un termen imperativ, absolut si peremptoriu, astfel ca nerespectarea acestuia atrage ca
consecintd dupa sine decaderea partii din dreptul de a mai exercita aceasta cale de atac.

Contrar acestor prevederi, recurenta/apelanta Alionusca Popov reprezentata de
avocatul Irina Raducan, fiind cea interesata de solutionarea prezentului litigiu in ordine
de apel, nu a depus diligenta necesara ca sa-si indeplineascd obligatiile cu buna-
credintd, in vederea depunerii motivarii apelului in interiorul termenului legal, care este
un termen imperativ, cu solicitarea, dupa caz, a repunerii in termen a actului de
procedura in conformitate cu legislatia in vigoare.

Materialele cauzeir atesta ca avocatul Irina Raducan, in interesele Alionuscai
Popov, a depus apelul motivat, prin intermediul oficiului postal, abia la 04 1ulie 2022,
dupa pronuntarea incheierii din 29 iunie 2022 a instantei de apel, fara a uza de dreptul
procedural de a solicita repunerea in termenul de depunere a apelului motivat.

Totodata, instanta de recurs denota ca recurenta/apelanta nu a solicitat repunerea
in termen a apelului la momentul depunerii apelului motivat. O solicitare in acest sens
a fost depusa doar in cererea de recurs adresata instantei ierarhic superioare.

Referitor la cererea de repunere in termen, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Conform art.237 alin.(1) din Codul administrativ, prevederile art.65 alin.(1)—(3)
si (5) se aplica corespunzator pentru repunerea in termenul de apel si in termenul de



prezentare a motivarii apelului.

Potrivit art.65 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, daca o persoand, din motive
independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la cerere, ea
poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal sau imputernicit se atribuie
reprezentatului. Cererea de repunere in termen se depune in termen de 15 zile de la
inlaturarea impedimentului. La cerere se anexeaza probele care confirma faptele pe
care aceasta se intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.

Instanta de recurs reitereaza ca termenul de declarare a apelului poate fi restabilit,
daca persoanele indreptatite prezinta probe veridice, ce ar confirma imposibilitatea
declararii apelului in termen.

In acest context, instanta de recurs noteaza ca, materialele cauzei atesta ca cererea
de apel nemotivata a fost depusa cu respectarea termenului de atac a hotararii primei
instante, prin urmare, recurenta/apelanta, in pofida altor circumstante, urma sa
manifeste diligenta sporita si sd intreprindd masurile necesare si utile pentru a uza de
dreptul procedural de a depune apelul motivat in termen.

Continuand sirul logic al dezideratelor, instanta de recurs apreciaza, ca fiind
neviabil, argumentul avocatului Irina Raducan invocat in interesele Alionuscai Popov
precum ca hotararea motivata a fost notificata la 26 mai 2022, iar din 24 iunie 2022 s-
a aflat in concediu medical, or, materialele cauzei atesta ca hotararea motivata a fost
notificatd Alionuscai Popov la 06 mai 2022, prin intermediul oficiului postal, ultima
detinand calitatea procedurala de reclamant in cadrul spetei deduse judecatii, fiind
cointeresata in mod prioritar de respectarea termenilor de exercitare a cdilor de atac.

Cu toate acestea, avocatului Irina Raducan, fiindu-i notificata hotararea integrala
la 26 mai 2022, a dispus de timp pentru a intreprinde masuri in vederea realizarii
drepturilor clientului sdu (de a instiinta clientul, de a prezenta motivarea apelului in
format electronic etc).

Cu atat mai mult, legislatia in vigoare permite participantilor la proces ca o forma
de comunicare adecvata, rapida si eficienta din punctul de vedere al costurilor, folosirea
mijloacelor electronice de comunicatie. Ceea ce denotd cd nu era necesara prezenta
fizica a avocatului Irina Raducan sau a apelantei Alionusca Popov la depunerea
motivarii apelului in incinta instantei de apel sau la oficiul postal, dar era suficienta
depunerea acestuia in format electronic prin e-mail, precum au procedat si in cazul
depunerii apelului nemotivat.

Pe langa acestea, nu a fost exclusd nici posibilitatea ca recurenta/apelanta
Alionusca Popov sa fie reprezentata de catre un alt reprezentant, cel putin la etapa
intocmirii motivarii apelului.

Subsecvent, instanta de recurs invedereaza cd, hotararile instantelor judecatoresti,
pronuntate de judecatorii si de curtile de apel, sunt transferate din Programul Integrat
de Gestionare a Dosarelor pe portalul national al instantelor de judecata, in regim real
(pct.7-8 si 17 din Regulamentul privind modul de publicare a hotararilor judecatoresti
pe portalul national al instantelor de judecatd si pe pagina web a Curtii Supreme de
Justitie, aprobat prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.658/30 din 10
octombrie 2017).

Potrivit acestor prevederi, scopul existentei portalului national al instantelor de
judecata 1l constituie sustinerea unui mediu informational virtual si accesibil pentru



cetateni. Informatiile publicate pe portalul national al instantelor de judecata si pe
pagina web a Curtii Supreme de Justitie includ lista cauzelor fixate pentru judecare,
hotararile instantei de judecata, citatiile in fata instantei si alte informatii relevante
pentru justitiabili.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
remarca ca, rolul instantei de judecata este de a aduce la cunostinta persoanei despre
emiterea hotararii judecatoresti, iar Alionusca Popov, fiind cea interesatd de
solutionarea cauzei in ordine de apel, trebuia sa Intreprinda toate masurile necesare de
a-si proteja dreptul de acces la instanta, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO,
prin efectuarea actului de procedurad pana la expirarea termenului prevazut de lege.

Totodata, instanta de recurs respinge si alte argumente invocate de avocatul Irina
Raducan, in interesele Alionuscai Popov, or acestea nu pot fi retinute ca fiind
plauzibile.

Prin urmare, culpa neindeplinirii actului de procedura in termenul prevazut la
art.232 alin.(2) din Codul administrativ, 1i revine Alionuscai Popov si a
reprezentantului acesteia, care nu au efectuat nicio actiune procesuald, dupa cum
sugereaza si jurisprudenta CEDO, de a-si proteja drepturile de acces la instanta si de a
indeplini actele de procedura in termenul legal, manifestdnd in acest senS un
comportament de rea-credinta la folosirea drepturile sale procedurale.

Se constata ca fiind intemeiata solutia instantei de apel cu privire la declararea
apelului depus de avocatul Irina Raducan, in interesele Alionuscai Popov, ca
inadmisibil n temeiul art.236 alin.(2) lit.e) din Codul administrativ, or, exercitarea
oricarei cdi de atac si neindeplinirea oricarui alt act de procedura in termenul legal
atrage decdderea din acest drept, afard de cazul cand legea dispune altfel sau cand
partea dovedeste ca a fost impiedicata printr-o imprejurare mai presus de vointa ei s
efectueze actiunea n termen.

Prin urmare, argumentele invocate in cererea de recurs sunt neintemeiate si nu
constituie temei de anulare a Incheierii recurate, care este compatibila cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil in sensul art.6 din CEDO.

In sustinerea opiniei enuntate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ aminteste ca art.6§1 din Conventia Europeanda pentru
Apararea Drepturilor si a Libertdtilor Fundamentale ale Omului 1i garanteaza fiecarei
persoane dreptul de a sesiza o instantd cu orice contestatie referitoare la drepturile si
obligatiile sale cu caracter civil. In practica sa constanti, Curtea a reiterat ci ,,dreptul
la instanti”, la fel ca si dreptul de acces, nu are un caracter absolut. In aceasta privinta
Curtea Europeana, in multe cauze similare, nu exclude ipoteza ca interesele unei bune
administrari a justitiei pot sa justifice impunerea unui termen de exercitare a caii de
atac (cauza Bacev vs. fosta Republica lugoslava a Macedoniei; Kemp vs. Luxemburg;
Diaz Ochoa vs Spania), in care CEDO a reiterat ca termenul fixat de legea interna este
o restrictie ce guverneaza accesul la justitie.

Din considerentele mentionate si avand 1n vedere faptul cd incheierea instantei de
apel este Intemeiatd si legald, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ



al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine
incheierea contestata.

In conformitate cu art.243 alin.(1) lit.b) si alin.(2) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de avocatul Irina Raducan, in interesele Alionuscai
Popov.

Se mentine incheierea din 29 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti, in cauza de
contencios administrativ, la cererile de chemare in judecata formulate de Alionusca
Popov si Oficiul Teritorial Edinet al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului local
com. Lipnic, raionul Ocnita cu privire la anularea actului administrativ, restabilirea n
functie, incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron
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