Dosarul nr. 3ra-902/22
2-21020483-01-3ra-05092022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: Gr.Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel (jud: Gh.Mira, A.Bostan, Gr.Daschevici)

INCHEIERE
26 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Larisa Rodideal si avocatul Silvia Secui in interesele reclamantei Larisei Rodideal
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale si Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
Strageni, tert Inspectoratul de Politie Calarasi cu privire la contestarea actului
administrativ si obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost admis
apelul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale, cu casarea partiala a hotararii din
05 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata;:

La data de 09 februarie 2021 Larisa Rodideal si avocatul Silvia Secui in interesele
reclamantei Larisei Rodideal au depus cerere de chemare in judecata impotriva Casei
Nationale de Asigurari Sociale si Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Straseni, tert
Inspectoratul de Politie Calarasi cu privire la contestarea actului administrativ si
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ca, in perioada 27 septembrie 2002 -
01 decembrie 2020 a activat in cadrul subdiviziunilor Ministerului Afacerilor Interne.

Reclamanta a mentionat ca, in conformitate cu Hotardrea Guvernului nr. 78 din
21 februarie 1994 cu privire la modul de calculare a vechimii In munca, stabilire si plata
a pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si
functionarilor publici cu statut special din cadrul sistemului administratiei penitenciare,
la data de 01 decembrie 2020 a demisionat din motivul atingerii varstei de pensionare.

Reclamanta a mentionat ca, la data concedierii din functia de subofiter superior al
Serviciului de Detentie si Escorta al Inspectoratului de Politie Caldrasi, vechimea in
munca totald a constituit 25 de ani 3 luni si 5 zile.



Reclamanta a relevat ca, in calculul vechimii in munca urmau a fi incluse perioadele
cu avantaje - doua luni vechime in munca pentru o luna de serviciu: 17 aprilie 2009 —
05 februarie 2010; 05 februarie 2010 - 05 martie 2013; 05 martie 2013 — 07 iunie 2013;
07 iunie 2013 - 06 iunie 2014; 17 septembrie 2018 - 20 mai 2019; 20 mai 2019 —
01 aprilie 2020; 01 aprilie 2020 - 01 decembrie 2020.

Reclamanta a invocat ca la data demisionarii, vechimea in munca urma sa fie
calculata conform Legii nr. 1544-XI11 din 23 iunie 1993 asigurarii cu pensii a militarilor
si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si din
cadrul Inspectoratului General de Carabinieri si ordinul Ministerului Afacerilor Interne
nr. 96 din 20 martie 2018 cu privire la recunoasterea unor inlesniri pentru stabilirea
pensiel anumitor categorii de functionari publici cu statul special si militarii din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne si Hotararii Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 cu
privire la modul de calculare a vechimii in munca, stabilire si platd a pensiilor si
indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si functionarilor
publici cu statut special din cadrul sistemului administratiei penitenciare.

Reclamanta a mentionat ca in timpul activitatii in izolatoarele de urmarire penala,
conform atributiilor de serviciu, a efectuat paza, detinerca si excortarea persoanelor
retinute, arestate si condamnate din Penitenciarul nr. 13 in instantele de judecatd,
institutiile destinate pentru detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi si psihici, precum si
la lucrari de subteran, etapari a detinutilor din Izolatoarele de Detentie Provizorie a
Departamentului de Politie mun. Chisindu si Penitenciarul nr. 13. In aceasti perioada de
activitate a fost supusa riscului sanatatii si vietii in conditii nefavorabile de lucru, avand
contact direct cu persoanele contagioase de diferite maladii precum SIDA, tuberculoza,
persoane psihic bolnave.

De asemenea, reclamanta a relevat ca, in conformitate cu pct. 8 lit. d) din Hotararea
Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 cu privire la modul de calculare a vechimii in
munca, stabilire si platd a pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului
National Anticoruptie si functionarilor publici cu statut special din cadrul sistemului
administratiei penitenciare, prin ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr. 96 din
20 martie 2018 cu privire la recunoasterea unor 1inlesniri pentru stabilirea pensiei
anumitor categorii de functionari cu statut special si militari din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, se acorda inlesniri de doud luni vechime in munca pentru o luna de
serviciu.

Larisa Rodideal si avocatul Silvia Secui in interesele reclamantei Larisei Rodideal
au solicitat recunoasterea certificatului nr. 34/28-9441 din 07 decembrie 2020 privind
vechimea in munca, anularea deciziei Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Straseni nr. 4
- 22/2020/42697 din 24 decembrie 2020 privind refuzul acordarii pensiei pentru limita de
varsta, anularea raspunsului Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. R-14/21 din
27 ianuarie 2021, obligarea recalcularii pensiei reclamantei Larisei Rodideal in calitate de
subofiter superior al Serviciului Detentie si Escorta al Inspectoratului de Politie Calarasi
al Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne de doua luni
vechime in munca pentru o lund in serviciu pentru perioadele: 17 aprilie 2009 -
05 februarie 2010; 05 februarie 2010 - 05 martie 2013; 17 septembrie 2018 - 20 mai
2019; 20 mai 2019 - 01 aprilie 2020; 01 aprilie 2020 - 01 decembrie 2020, cu achitarea



diferentei pensiei neachitate corespunzator indexarilor si majorarilor din 01 decembrie
2020.

Prin hotararea din 05 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost
admisa cererea de chemare 1n judecata depusa de catre avocatul Secui Silvia in interesele
reclamantei Larisei Rodideal impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale si Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale Straseni, tert Inspectoratul de Politie Calarasi privind
recunoasterea certificatului nr. 34/28-9441 din 07 decembrie 2020 cu privire la vechimea
in muncd, anularea deciziei Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Straseni nr.
22/2020/42697 din 24 decembrie 2020 privind refuzul acordarii pensiei pentru limita de
varsta, anularea raspunsului Casei Nationale de Asigurari Sociale din nr. R-14/21 din
27 ianuarie 2021, obligarea recalcularii pensiei reclamantei Larisei Rodideal in calitate de
subofiter superior al Serviciului Detentie si Escortd al Inspectoratului de Politie Calarasi
al Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne de doud luni
vechime in munca pentru o luna in serviciu pe perioadele 17 aprilie 2009 - 05 februarie
2010; 05 februarie 2010- 05 martie 2013; 17 septembrie 2018 - 20 mai 2019; 20 mai
2019 - 01 aprilie 2020; 01 aprilie 2020 - 01 decembrie 2020, cu achitarea diferentei
pensiei neachitate corespunzator indexarilor si majorarilor din 01 decembrie 2020. S-a
constatat legalitatea certificatului Inspectoratului de Politie Calarasi nr. 34/28-9441 din
07 decembrie 2020 privind vechimea in munca a reclamantei Larisei Rodideal de 25 de
ani, 3 luni si 5 zile. S-a anulat decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Straseni nr.
22/2020/42697 din 24 decembrie 2020 privind refuzul acordarii pensiei pentru limita de
varsta. S-a anulat raspunsul Casei Nationale de Asigurdri Sociale nr. R-14/21 din
27 ianuarie 2021. Casa Nationala de Asigurari Sociale a fost obligata de a recalcula
pensia pentru vechime in munca in privinta reclamantei Larisei Rodideal in calitate de
subofiter superior al Serviciului Detentie si Escorta al Inspectoratului de Politie Calarasi
al Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne de doud luni
vechime in munca pentru o luna in serviciu pe perioadele 17 aprilie 2009 - 05 febrfuarie
2010; 05 februarie 2010- 05 martie 2013; 17 septembrie 2018 - 20 mai 2019; 20 mai
2019 - 01 aprilie 2020; 01 aprilie 2020 - 01 decembrie 2020, cu achitarea diferentei
pensiei neachitate corespunzator indexarilor si majorarilor din data de 01 decembrie
2020.

Invocand ilegalitatea si netemeinicia hotararii din 05 iulie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani, la data de 23 iulie 2021, prin intermediul postei electronice,
Casa Nationala de Asigurari Sociale a contestat-o cu apel, solicitand admiterea apelului,
casarea hotararii primei instante si pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea
inaintata de Larisa Rodideal si fie respinsa ca neintemeiata (f.d.66-68).

Hotararea motivata din 05 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost
notificata apelantei Casei Nationale de Asigurari Sociale la data de 29 octombrie 2021,
fapt ce se confirma prin avizul de receptie, anexat la materialele cauzei (f.d.80).

La data de 02 noiembrie 2021, prin intermediul postei electronice, Casa Nationala
de Asigurari Sociale a depus motivarea apelului (f.d.82-87).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind depus in termen apelul Casei
Nationale de Asigurari Sociale Tmpotriva hotararii din 05 iulie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Réscani.

Prin decizia din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul depus de
Casa Nationala de Asigurari Sociale, cu casarea partiala a hotararii din 05 iulie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, in partea ce tine de admiterea pretentiei cu privire



la constatarea legalitatii certificatului Inspectoratului de Politie Calarasi nr.34/28-9441
din 07 decembrie 2020 si in aceastd parte S-a emis o decizie noua, prin care aceasta
pretentie s-a respins ca neintemeiati. In rest in partea admiterii pretentiilor reclamantei
Larisei Rodideal s-a mentinut hotararea primei instante (f.d.115, 117-123).

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a invocat ca, la data depunerii de
catre intimata Larisa Rodideal a cererii cu privire la recalcularea pensiei pentru vechime
in muncd, in temeiul certificatului Inspectoratului de Politie Calarasi nr. 34/28-9441 din
07 decembrie 2020 privind vechimea in munca a intimatei Larisei Rodideal de 25 de
ani, 3 luni si 5 zile, aceasta intrunea toate conditiile stipulate in art.13 din Legea
nr. 1544-XI1 din 23 iunie 1993 asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din
corpul de comandd si din trupele organelor afacerilor interne si din cadrul
Inspectoratului General de Carabinieri si in ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr.
96 din 20 martie 2018 cu privire la recunoasterea unor inlesniri pentru stabilirea pensiei
anumitor categorii de functionari publici cu statul special si militarii din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne.

Instanta de apel a mentionat ca, prin decizia 22/2020/42697 din 24 decembrie 2020
Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Straseni, neintemeiat i-a respins intimatei Larisei
Rodideal cererea privind stabilirea pensiei. Or, Casa Teritoriala de Asigurari Sociale
Strageni eronat a invocat ca, intimata Larisa Rodideal nu intruneste vechimea in munca
necesara.

In context, instanta de apel a relevat ci, potrivit pct. 8 lit. d) din Hotarirea
Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 cu privire la modul de calculare a vechimii in
munca, stabilire si plata a pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul
de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului National
Anticoruptie si functionarilor publici cu statut special din cadrul sistemului administratiei
penitenciare, la calcularea vechimii in munca pentru stabilirea pensiei militarilor care au
indeplinit serviciul prin contract, persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne, corpului de ofiteri si subofiteri ai Politiei de Frontiera,
colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si a functionarilor publici cu statut
special din cadrul sistemului administratiei penitenciare, se acorda urmatoarele inlesniri:
doua luni vechime in munca pentru o lund de serviciu, in institutii penitenciare de tip
inchis, izolatoarele de urmarire penald, casele de arest si institufiile destinate pentru
detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici, precum si la lucrari de
subteran.

Instanta de apel a facut referire la art. 2 alin. (1) si art. 13 lit. @) din Legea asigurarii
cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si trupele organelor
afacerilor interne nr. 1544-XI1 din 23 iunie 1993 asigurdrii cu pensii a militarilor si a
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si din cadrul
Inspectoratului General de Carabinieri si a invocat cd prima instantd intemeiat a
considerat ca fiind neintemeiate si pasibile de a fi anulate decizia Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Straseni nr. 22/2020/42697 din 24 decembrie 2020 privind refuzul
acorddrii pensiei pentru limita de varsta intimatei Larisei Rodideal, precum si raspunsul
Casei Nationale de Asigurari Sociale din nr. R-14/21 din 27 ianuarie 2021.

De asemenea, instanta de apel a considerat ca fiind neintemeiate argumentele Casei
Nationale de Asigurari Sociale precum ca prevederile Hotararii Guvernului nr. 78 din
21 februarie 1994 cu privire la modul de calculare a vechimii in munca, stabilire si plata
a pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele



organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si
functionarilor publici cu statut special din cadrul sistemului administratiei penitenciare nu
sunt aplicabile prezentei cauze pe motiv cd intimata Larisa Rodideal nu a activat in
vreo functie din cadrul sistemului penitenciar.

La acest capitol instanta de apel a relevat ca, apelanta Casa Nationala de Asigurari
Sociale a indicat ca ordinul nr. 96 din 20 martie 2018 cu privire la recunoasterea unor
inlesniri pentru stabilirea pensiei anumitor categorii de functionari publici cu statul
special si militarii din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, emis de Ministerul
Afacerilor Interne in conformitate cu prevederile pct.7 lit.g) si pct.8 lit.d) din Hotarirea
Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 cu privire la modul de calculare a vechimii in
munca, stabilire si plata a pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul
de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului National
Anticoruptie si functionarilor publici cu statut special din cadrul sistemului administratiei
penitenciare depaseste prevederile actului normativ in temeiul caruia a fost emis, insa
pind la etapa examinarii apelului nu au fost prezentate careva inscrisuri referitor la
contestarea, eventual anularea respectivului ordin, ceia ce prezuma legalitatea acestuia.

Cu referire la constatarea legalitatii de catre prima instantda a certificatului
Inspectoratului de Politie Calarasi nr.34/28-9441 din 07 decembrie 2020 privind
vechimea Tn munca a intimatei Larisei Rodideal, instanta de apel considera ca aceasta
apreciere a instantei depiseste obiectul actiunii in contencios administrativ. In acest sens
instanta de apel a mentionat ca este de principiu cad actul administrativ se bucurd de
prezumtia de legalitate. Astfel, nu poate fi solicitata constatarea legalitdtii actului atat
timp cat se bucurd de prezumtia de legalitate.

Instanta de apel a relevat ca, certificatul Inspectoratului de Politie Calarasi nr.34/28-
9441 din 07 decembrie 2020 privind vechimea in munca a intimatei Larisei Rodideal de
25 de ani, 3 luni si 5 zile nu a fost contestat, respectiv se prezuma a fi legal si nu necesita
a fi constatata legalitatea acestuia.

La data de 01 iunie 2022, prin intermediul postei electronice, Casa Nationala de
Asigurari Sociale a depus recurs impotriva deciziei din 24 mai 2022 a Curtii de Apel
Chisinau (f.d.124-126).

Ulterior, la data de 03 octombrie 2022 Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus
motivarea recursului (f.d.134-138).

in sustinerea recursului recurenta a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-0 ilegald si neintemeiata prin faptul ca, au fost incalcate si aplicate eronat
normele de drept material si nu au fost constatate si elucidate pe deplin toate
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, probele fiind apreciate eronat.

Recurenta a mentionat ca, pct.8 lit. d) din Hotararea Guvernului nr.78 din
21 februarie 1994 cu privire la modul de calculare a vechimii in munca, stabilire si plata
a pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si
functionarilor publici cu statut special din cadrul sistemului administratiei penitenciare,
prevede expres circumstantele, in care la calcularea vechimii i1n muncad se acordd doud
luni vechime in munca pentru o lund de serviciu si anume: in institutiile penitenciare de
tip inchis, izolatoarele de urmarire penald si institutiile destinate pentru detinerea si
tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici, precum si la lucrari de subteran.

In acest context, recurenta a invocat, ci la caz nu sunt aplicabile prevederile art.2
din Legea nr.1544-XIl1 din 23 iunie 1993 asigurarii cu pensii a militarilor i a



persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si din cadrul

Inspectoratului General de Carabinieri si pct. 8 lit. d) din Hotarirea Guvernului nr. 78
din 21 februarie 1994 cu privire la modul de calculare a vechimii in munca, stabilire si
platd a pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si
functionarilor publici cu statut special din cadrul sistemului administratiei penitenciare,
deoarece intimata Larisa Rodideal nu a activat in vreo functie din cadrul sistemului
penitenciar.

Recurenta a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
emiterea unei noi decizii, prin care sa fie respinse integral cerintele intimatei Larisei
Rodideal.

La data de 04 octombrie 2022, prin intermediul postei electronice si prin intermediul
oficiului postal in adresa intimatei Larisei Rodideal, avocatului Silviei Secui si tertului
Inspectoratului de Politie Calarasi a fost expediata copia recursului depus de Casa
Nationala de Asigurari Sociale, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei
(f.d.).

Prin referinta depusa la data de 04 octombrie 2022, intimata Larisa Rodideal,
reprezentata de avocatul Silvia Secui, a solicitat respingerea recursului depus de Casa
Nationala de Asigurari Sociale (f.d.144 - 147).

Desi tertul Inspectoratul de Politie Calarasi a receptionat copia recursului depus de
Casa Nationala de Asigurari Sociale, fapt ce se confirma prin extrasul din posta
electronica, acesta nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta
la recurs (f.d.140).

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel ca
Instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

lar, conform art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacd legea nu stabileste
un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen
de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 24 mai 2022
(f.d.115, 117-123).

La data de 01 iunie 2022, prin intermediul postei electronice, Casa Nationalda de
Asigurari Sociale a depus recurs Tmpotriva deciziei din 24 mai 2022 a Curtii de Apel
Chisinau (f.d.124-126).

Decizia motivatd din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost notificata
recurentei Casei Nationale de Asigurari Sociale, prin intermediul postei electronice, la
data de 30 septembrie 2022, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica, anexat la
materialele cauzei (f.d.132).

La data de 03 octombrie 2022 Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus
motivarea recursului (f.d.134-138).

Astfel, recursul depus de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale mpotriva
deciziei din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, este in termen.

Examinind temeiurile invocate in recursul depus de Casa Nationald de Asigurari
Sociale, in raport cu materialele cauzei, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios



administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din urmdtoarele
motive.

in conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 Cod administrativ,
recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f). Din
analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in
special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sid Insuseascd in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil
bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintda o motivare suficient de
serioasda si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine, ca Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o
motivare convingatoare si intemeiatd n conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ
si anume din sintagma ,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul
administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
refera la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special
in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a
trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

in acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit,
pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja de
apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei,
pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata



instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din
19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Casa Nationald de Asigurari Sociale.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii
Nicolae Craiu

Nina VVascan



