Dosarul nr. 3ra-971/22
2-21078222-01-3ra-20092022

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi sediul central (jud. N. Ghedrovici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE
26 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Consiliul local Puhaceni
raionul Anenii Noi, reprezentat de avocatul Andrei Grigorita

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata a
Primarului satului Puhaceni raionul Anenii Noi, Veaceslav Plamaddeala impotriva
Consiliului local Puhaceni raionul Anenii Noi cu privire la anularea actului
administrativ

impotriva deciziei din 22 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respins apelul depus de Consiliul local Puhdceni raionul Anenii Noi si
mentinutd hotararea din 8 decembrie 2021 a Judecatoriei Anenii Noi sediul central

constata;:

La 26 mai 2021, Primarul satului Puhaceni raionul Anenii Noi, Veaceslav
Plamadeala a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului local
Puhéceni raionul Anenii Noi cu privire la anularea actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ca la 16 aprilie 2021, Consiliul local
Puhaceni a adoptat decizia nr. 03/19 cu privire la aprobarea contractelor, devizelor
de cheltuieli, facturilor si altor acte, prin care a fost decis: 1. Contractele, devizele
de cheltuieli, facturile si toate cheltuielile planificate a surselor financiare publice,
in valoare mai mare de 5 000 de lei si a actiunilor intreprinse in aceasta directie,
atat pentru primarie cat si pentru institutiile subordonate acesteia, inainte de a fi
semnate §i efectuate, sa fie examinate si aprobate prin decizia Consiliului local;
2. Responsabil de indeplinirea prezentei decizii se numeste primarul localitatii,
Plamadeala Veaceslav.



A evidentiat reclamantul ca actul administrativ mentionat a fost plasat in
Registrul Actelor Locale la 26 aprilie 2021, conform art. 20 alin. (7) din Legea
nr. 436/2016 privind administratia publica locala.

La fel, a precizat ca decizia nr. 03/19 cu privire la aprobarea contractelor,
devizelor de cheltuieli, facturilor s1 altor acte, nu i-a fost adusa la cunostinta contra
semnaturii.

A considerat cad prin actul administrativ enuntat i-au fost limitate atributiile
conferite prin lege, mentionand ca competentele principale ale autoritatilor publice
locale in domeniul finantelor publice sunt stabilite prin Legea nr. 436-XVI din
28 decembrie 2006 privind administratia public locald, Legea nr. 397 din
16 octombrie 2003 privind finantele publice locale si Legea finantelor publice si
responsabilitatii bugetar-fiscale nr. 181 din 25 iulie 2014.

Avand in vedere prevederile art. 6 alin. (1), 14 alin. (2) din Legea nr. 436-
XVI din 28 decembrie 2006 privind administratia public locala, art. 21 alin. (1),
(5), 31 alin. (4), 77, 78 din Legea nr. 397 din 16 octombrie 2003 privind finantele
publice locale, a accentuat ca autorititile administratiei publice locale (consiliile
locale si raionale 1 primarii) sunt abilitate cu competentd generald, iar prin prisma
competentelor specifice, acestea sunt autoritati deliberative (consiliile) si autoritati
executive (primarii).

Din prevederile art. 112 din Constitutia Republicii Moldova si art. 1 din
Legea nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 privind administratia public locala,
poate fi conturat statutul distinct al autoritdtilor administratiei publice locale.
Astfel, consiliile locale au statut de autoritati reprezentative, deliberative si
decizionale, iar primarii - statut de autoritati reprezentative, administrative si
decizionale.

A remarcat ca consiliul local, precum si primarul se bucurd de autonomie
locala, astfel 1si exercitd autonomia prin prisma competentelor stabilite de lege.

A considerat reclamantul cd emiterea deciziei nr. 03/19 din 16 aprilie 2021
cu privire la aprobarea contractelor, devizelor de cheltuieli, facturilor si altor acte,
atenteaza direct la functia administrativd a primarului in vederea executarii
atributiilor conferite prin lege.

Astfel, orice limitare a autonomiei publice locale nu poate fi operata decat
printr-o reglementare de rang constitutional sau organic, nicidecum printr-un act
administrativ emis de Consiliul local Puhaceni.

De asemenea, a afirmat ca puterea executiva a primarului deriva din puterea
alegatorilor, nu din cea a consiliului local, in sens direct adoptarea deciziei
mentionate limiteaza primarul in exercitarea atributiilor conferite de lege prin votul
direct al populatiei locale.

A subliniat ca Consiliul local Puhaceni a incdlcat si dispozitiile art. 4 alin.
(4) siart. 6 alin. (1) din Carta europeana a autonomiei locale, care prevad dreptul si
capacitatea efectiva a autoritatilor administratiei publice locale de a solutiona si de
a gestiona in numele si in interesul colectivitatilor locale pe care le reprezinta,
treburile publice, in conditiile legii.



Asadar, prin decizia nr. 03/19 din 16 aprilie 2021 cu privire la aprobarea
contractelor, devizelor de cheltuieli, facturilor si altor acte, au fost incalcate
prevederile mentionate, Consiliul local Puhaceni prin activitatea administrativa a
comis o incalcare a drepturilor stabilite de lege 1n sensul art. 17 Cod administrativ.

A mai notat ca, anterior, prin decizia nr. 01/6 din 26 ianuarie 2021, Consiliul
local Puhdceni a incercat limitarea atributiilor primarului satului Puhdceni, insa
actul administrativ a fost notificat de Oficiul teritorial al Cancelariei de Stat prin
notificarea nr. 1304/0OT3 din-100 din 17 februarie 2021.

Si-a Intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor art. 17, 189, 196, 204, 206,
209, 211-212 Cod administrativ, art. 1, 4-5, 14, 166, 167, 206 CPC.

A solicitat anularea deciziei nr. 03/19 din 16 aprilie 2021 cu privire la
aprobarea contractelor, devizelor de cheltuieli, facturilor si altor acte.

Prin hotararea din 8 decembrie 2021 a Judecatoriei Anenii Noi sediul
central, a fost admisa cererea de chemare in judecatd a Primarului satului Puhaceni
raionul Anenii Noi, Veaceslav Plamadeala.

A fost anulatd decizia nr. 03/19 din 16 aprilie 2021 cu privire la aprobarea
contractelor, devizelor de cheltuieli, facturilor si altor acte, emisa de Consiliul local
Puhéceni raionul Anenii Noi.

La 9 decembrie 2021, prin intermediul postei electronice, cu respectarea
termenului prevazut la art. 232 alin. (1) Cod administrativ, Consiliul local
Puhéceni raionul Anenii Noi, reprezentat de avocatul Andrei Grigorita a depus apel
nemotivat impotriva hotararii primei instante, iar la 23 februarie 2022, prin
intermediului postei electronice, cu respectarea termenului prevazut la art. 232
alin. (2) Cod administrativ, a fost prezentatd motivarea apelului.

Prin decizia din 22 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul depus de Consiliul local Puhdceni raionul Anenii Noi s1 mentinuta hotdrarea
din 8 decembrie 2021 a Judecdtorier Anenii Noi sediul central.

In consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecata ierarhic inferioare,
reiesind din prevederile art. 6 alin. (1), 29 alin. (1) lit. f) si alin. (2) din Legea
nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 privind administratia public locala, art. 31
alin. (4) si 77 alin. (1) din Legea finantelor publice si responsabilitatii bugetar-
fiscale nr. 181 din 25 iulie 2014, au ajuns la concluzia ca prin decizia Consiliului
local Puhdceni nr. 03/19 din 16 aprilie 2021, a fost admisa limitarea Primarului sat.
Puhaceni, in atributiile conferite prin lege, in special, Legea nr. 436 - XVI din 28
decembrie 2006 privind administratia public locala, Legea nr. 397 din 16
octombrie 2003 privind finantele publice locale si Legea finantelor publice si
responsabilitatii bugetar-fiscale nr. 181 din 25 iulie 2014, fapt ce reprezintd o
incalcare a normelor legale enuntate.

Or, atét consiliul local, precum si primarul se bucurd de autonomie locala,
astfel i1 exercitd autonomia prin prisma competentelor stabilite de lege.

Prima instantd s1 instanta de apel au conchis cu privire la necesitatea
admiterii actiunii inaintate si anuldrii deciziei nr. 03/19 din 16 aprilie 2021 cu
privire la aprobarea contractelor, devizelor de cheltuieli, facturilor si altor acte,
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deoarece sintagma precum ca ,,Contractele, devizele de cheltuieli, facturile si toate
cheltuielile planificate a surselor financiare publice, in valoare mai mare de 5 000
de lei si a actiunilor intreprinse in aceasta directie, atat pentru primarie cat si pentru
institutiile subordonate acesteia, inainte de a fi semnate si efectuate, sa fie
examinate si aprobate prin decizia Consiliului Local”, constituie o incdlcare a
competentei legale a primarului, in vederea executdrii atributiilor conferite prin
lege, de a solutiona si de a gestiona in numele si 1n interesul colectivitdtii locale pe
care le reprezinta, treburile publice.

La 27 iunie 2022, prin intermediul postei electronice, Consiliul local
Puhdceni raionul Anenii Noi, reprezentat de avocatul Andrei Grigorita a depus
recurs nemotivat Tmpotriva deciziei din 22 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea integrala a hotararii primei instante si a
deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi decizii de respingere a cererii de
chemare in judecatd ca nefondata.

La 21 septembrie 2022, prin intermediul postei electronice, Consiliul local
Puhaceni raionul Anenii Noi, reprezentat de avocatul Andrei Grigorita a prezentat
motivarea recursului impotriva deciziei din 22 1unie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu, solicitand admiterea recursului, casarea integrald a hotararii primei
instante si a deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi decizii de respingere a
cererii de chemare 1n judecata ca nefondata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu actele judecitoresti recurate,
considerandu-le pasibile de a fi casate.

Astfel, a remarcat ca eroarea de drept comisa de catre instantele de judecata
ierarhic inferioare se adevereste prin faptul ca controlul judecatoresc al actului
administrativ nu l-au efectuat prin prisma exercitdrii dreptului discretionar,
ignorand in mod cert criteriile imperative dupa care se ghideaza instanta. Mai
curand, instantele inferioare s-au expus asupra oportunitdtii actului administrativ,
anulandu-1 pe motive formale.

A mentionat ca, in speta, verificarea exercitarii de catre autoritatea publicd a
dreptului discretionar se limiteaza la faptul daca autoritatea publica: a) si-a
exercitat dreptul discretionar; b) a luat in considerare toate faptele relevante; c) a
respectat limitele legale ale dreptului discretionar; d) si-a exercitat dreptul
discretionar conform scopului acordat prin lege.

Astfel, prima instanta si instanta de apel erau obligate sa ofere un raspuns
convingator cu privire la fiecare criteriu in parte, pentru a stabili cu certitudine
daca consiliul local in mod arbitrar ar fi emis actul administrativ, criterii care in
ansamblu, formeaza dreptul discretionar al autoritatii publice.

Curtea de Apel Chisinau si Judecatoria Anenii Noi au ignorat prevederile
art. 40 alin. (2) din Legea nr. 436/2006 cu privire la administratia publica locala
care reprezintd si temeiul legal al exercitarii dreptului discretionar la emiterea
actului administrativ contestat.

A evidentiat ca instantele de judecata ierarhic inferioare au admis o confuzie
si o interpretare eronatd cu privire la caracterul autonom al consiliului local si
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primarului, pe de-o parte, iar pe de altd parte, Tn materie de finante, executarea
bugetului public local, deoarece autonomia primarului nu este una absoluta si total
independenta fatd de consiliul local, ci mai curdnd consiliul local si primarul
conlucreaza reciproc in vederea solutionarii problemelor de interes public.

La fel, instantele inferioare au comis o confuzie intre primar si primarie,
deoarece primaria ca entitate juridica are atributii distincte fatd de persoana
primarului, fapt confirmat prin art. 40 alin. (2) din Legea nr. 436/2006.

Faptul ca functia de primar nu este o functie absolutd si independenta fata de
consiliul local se demonstreaza prin urmatoarele norme imperative: art. 29 alin. (1)
lit. a), 30 alin. (1), 40 alin. (2) din Legea nr. 436/2006 cu privire la administratia
publicd locald. Prin urmare, este indubitabil faptul cd primdria este o structura
functionald cu atributii expres prevazute de lege.

A considerat ca decizia recuratd nu se bazeaza pe nicio proba prin care s-ar
demonstra dreptul vatamat, fapt contrar art. 219 Cod administrativ, ci se limiteaza
la afirmatii declarative si formale precum ca ,,s-a admis limitarea primarului”, fiind
ingirate in mod formal o serie de prevederi legale pretins incalcate si nu contine
absolut niciun argument referitor la exercitarea dreptului discretionar si daca acest
drept discretionar nu ar intruni criteriile prevazute la art. 225 alin. (2) Cod
administrativ.

Totodata, a afirmat ca controlul judecatoresc exercitat de catre Curtea de
Apel Chisindu este vadit contrar art. 219 si 225 Cod administrativ, insusindu-si
considerentele instantei de fond, fara insa sa ofere un raspuns concis si sa combata
argumentele Consiliului local Puhaceni.

La 22 septembrie 2022, in adresa Primarului satului Puhdceni raionul Anenii
Noi, Veaceslav Plamddeala a fost expediata copia recursului depus de Consiliul
local Puhdceni raionul Anenii Noi, cu instiintarea despre necesitatea prezentarii
referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexatd la materialele
dosarului (f. d. 110).

Tot la 22 septembrie 2022, copia recursului depus de Consiliul local
Puhdceni raionul Anenii Noi, cu instiintarea despre necesitatea prezentarii
referintei, a fost expediata si la adresa electronica a Primarului satului Puhaceni
raionul Anenii Noi, Veaceslav Plamadeala si avocatului Denis Potereanu, ceea ce
se confirma prin extrasul din posta electronicd anexat la actele cauzei (f. d. 111).

Péana la data stabilita pentru examinarea admisibilitdtii recursului, intimatul
nu si-a valorificat acest drept procedural si nu a depus referinta.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Conform art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
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notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 22 iunie 2022, in
sedinta publica (f. d. 94).

Din materialele dosarului rezulta cd la 27 tunie 2022, prin intermediul postei
electronice, Consiliul local Puhaceni raionul Anenii Noi, reprezentat de avocatul
Andrei Grigorita a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 22 iunie 2022 a
Curtii de Apel Chisindu (f. d. 99-101).

Se mai constatd ca copia deciziei motivate din 22 iunie 2022 a Curtii de
Apel Chisindu a fost notificata reprezentantului Consiliului local Puhéceni raionul
Anenii Noi, avocatului Andrei Grigorita, prin intermediul postei electronice, la
15 septembrie 2022, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexat
la actele cauzei (f. d. 102).

Este cert s1 faptul cd la 21 septembrie 2022, prin intermediul postei
electronice, Consiliul local Puhdceni raionul Anenii Noi, reprezentat de avocatul
Andrei Grigorita a prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din 22 iunie
2022 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 105-108).

Astfel, recursul depus de Consiliul local Puhdceni raionul Anenii Noi,
reprezentat de avocatul Andrei Grigorita Tmpotriva deciziei din 22 iunie 2022 a
Curtii de Apel Chisindu este 1n termen.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Consiliul local Puhaceni
raionul Anenii Noi, reprezentat de avocatul Andrei Grigorita, in raport cu
materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera inadmisibil, din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, In special, nu se limiteazd doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivdi a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in
special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in
acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasd si care pe cale de
consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.



In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca primd instantd intr-o eventuald examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingatoare si Tntemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) Cod administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de
recurs in circumstantele expuse se refera la formalitdtile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea
recursului trebuie privitda si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecatoresti supreme care constd, in special in asigurarea si interpretarea uniforma
a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea
oricdrei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si
a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza cd dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privinta de
o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a



declara inadmisibil recursul depus de Consiliul local Puhdceni raionul Anenii Noi,
reprezentat de avocatul Andrei Grigorita.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 Cod administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Consiliul local Puhdceni raionul Anenii Noi, reprezentat
de avocatul Andrei Grigorita se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nina Vascan

Nicolae Craiu



