Dosarul nr. 3ra-865/22
2-19200880-01-3ra-24082022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. M. Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

TNCHEIERE
26 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Valeriu Javelea, reprezentat
de avocatul Sergiu Covali

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata a lui
Valeriu Javelea impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la
contestarea actului administrativ, obligarea emiterii actului administrativ si
incasarea cheltuielilor de judecata

Tmpotriva deciziei din 18 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul depus de Valeriu Javelea Timpotriva hotararii din 12 martie
2020 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani, prin care a fost respinsa ca
neintemeiata actiunea

constata:

La 18 decembrie 2019, Valeriu Javelea a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, persoand terta
Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne cu privire la
contestarea actului administrativ, obligarea emiterii actului administrativ si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In sustinerea actiunii a indicat ci, In perioada 7 martie 1997 — 30 martie
2016, a activat in cadrul subdiviziunilor Ministerului Afacerilor Interne si
institutiilor penitenciare ale Ministerului Justitiei.

A relatat ca la data de 30 martie 2016, au fost Tncetate raporturile de
serviciu in legatura cu atingerea varstei de pensionare, la acea data fiindu-i
calculata vechimea in munca totala de 23 ani 8 luni 26 zile.



La data de 27 aprilie 2016, a fost reincadrat la serviciu in cadrul
Ministerului Justitiei, Departamentul Institutiilor Penitenciare, unde a activat
panda la 14 noiembrie 2016, iar incepand cu 15 noiembrie 2016 pand la
1 octombrie 2019 a fost angajat la Inspectoratul General al Politiei.

La data de 20 septembrie 2019, in legatura cu acumularea vechimii in
munca ce permite dreptul la pensie, raporturile de serviciu au incetat, in acest sens
fiind emis certificatul nr. 46 la 15 octombrie 2019, prin care se atesta ca vechimea
in munca totala constituie 27 ani 4 luni 26 zile.

A notat ca la 16 octombrie 2019, s-a adresat organului teritorial de asigurari
sociale cu cerere In vederea recalcularii pensiei, insa cererea a fost respinsa pe
motiv ca potrivit art. 61 din Legea nr. 1544/1993, dreptul la recalculare il au
persoanele din corpul de comandda al organelor afacerilor interne care la
momentul atingerii vechimii in serviciu necesar pentru stabilirea pensiei nu au
fost eliberati din serviciu, dar li s-a prelungit contractul de munca peste limita de
varstd, aceastd decizie fiind receptionata la 01 noiembrie 2019.

La fel, a comunicat ca adresarea cu cerere prealabila nu s-a soldat cu
Succes.

A opinat ca pozitia autoritatii publice parate este ilegala si neintemeiata,
or, situatia sa se incadreaza rigorilor art. 61 din Legea nr. 1544/1993.

Mai mult, alegatia partii parate, precum ca recalcularea pensiei se face doar
in baza actelor ce au existat pana la data stabilirii pensiei, dar au fost prezentate
ulterior, este o concluzie eronata la care s-a ajuns prin excluderea ipotezelor
concrete din aria de ipoteze pe care le acopera norma juridicad respectiva,
denaturand in mod vadit norma.

Partea parata nejustificat a refuzat sd includa perioada adjudecata ca fiind
absenta fortata de la munca si, prin urmare, lucrata efectiv, drept o0 circumstanta
generatoare pentru recalcularea vechimii in muncd si a pensiei contrar art. 61
alin. (1) din Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993 si pct. 4 lit. a) din Hotararea
Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994, din care rezulta ca media lunara pentru
stabilirea pensiei se face din ultimele 12 luni calendaristice precedente
concedierii.

Si-a intemeiat pretentiile in baza art. 46, 47 din Constitutie, art. 22 din
Declaratia Universald a Drepturilor Omului, art. 12 din Carta Sociald Europeana
Revizuita, art. 9 din Pactul International privind Drepturile Economice, Sociale
si Culturale, art. 1 Protocolul 1 Aditional la Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, art. 61 alin. (1) din
Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993, art. 60, 189, 206 alin. (1) lit. a), b), 211, 224
alin. (1) lit. b) Cod administrativ.

A solicitat: 1) admiterea actiunii; 2) constatarea ilegalitatii refuzului Casei
Nationale de Asigurari Sociale nr. j-2456/19 din 26 noiembrie 2019 si a deciziei
Casei Teritoriale de Asigurari Sociale sect. Buiucani nr. 437 din 17 octombrie
2019 (93/2019/40721 din 18 octombrie 2019) de refuz in recalcularea pensiei;
3) obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale de a include in perioada



27 aprilie 2016 — 1 octombrie 2019, din cadrul subdiviziunilor Inspectoratului
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne si Ministerului Justitiei, in
vechimea de munca pentru care 1 s-a stabilit pensia pe linia Ministerului Justifiei
si de a recalcula pensia, avand in vedere vechimea in munca de 27 ani 4 luni 26
zile, in cuantum de 62 % din suma soldei, reiesind din media lunarda pentru
ultimele 12 luni calendaristice precedente concedierii din 1 octombrie 2019;
4) incasarea din contul Casei Nationale de Asigurdri Sociale in beneficul sau a
cheltuielilor de judecata sub forma cheltuielilor de asistenta juridica, in marime
de 3000 de lei.

Prin hotararea din 12 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, a
fost respinsa ca neintemeiata actiunea.

La 16 martie 2020, cu respectarea termenului prevazut la art. 232 alin. (1)
Cod administrativ, prin intermediul postei electronice, Valeriu Javelea,
reprezentat de avocatul Sergiu Covali a depus apel nemotivat impotriva hotararii
din 12 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, iar la 4 noiembrie
2021, cu respectarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2) Cod administrativ,
a fost prezentatd motivarea apelului, solicitind admiterea acestuia, casarea
hotdrarii primei instante, cu emiterea unei noi decizii de admitere integrala a
actiunii.

Prin decizia din 18 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
depus de Valeriu Javelea Tmpotriva hotararii din 12 martie 2020 a Judecatoriei
Chisinau sediul Riscani.

La 19 mai 2022, Valeriu Javelea, reprezentat de avocatul Sergiu Covali a
depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 18 mai 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei recurate, cu emiterea
unei noi decizii de admitere integrala a actiunii.

La 12 septembrie 2022, prin intermediul postei electronice, Casa Nationala
de Asigurdri Sociale a depus referintd la recursul depus de Valeriu Javelea,
reprezentat de avocatul Sergiu Covali, solicitdnd respingerea acestuia, cu
mentinerea deciziei instantei de apel.

La 20 septembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat la adresa
electronica a Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor de
Interne copia cererii de recurs depuse de Valeriu Javelea, reprezentat de avocatul
Sergiu Covali, fiindu-i explicat dreptul de a depune referinta la recursul declarat.

Pana la data stabilita pentru examinarea admisibilitatii recursului, in adresa
Curtii Supreme de Justitie, Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor de Interne nu si-a valorificat dreptul de a depune referinta.

Examinand admisibilitatea recursului, in raport cu actele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
constata inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele motive.

Tn conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2) lit. ¢) Cod administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca



este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere. Recursul se
declard inadmisibil 1n special cand motivarea recursului nu a fost depusa sau a
fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2).

Conform art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtiit Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Totodata, regulile generale ce tin de calcularea termenelor in materie de
contencios administrativ sunt reglementate prin prisma art. 195 Cod administrativ
potrivit carora procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara
conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzator
prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art. 169-171.

In conformitate cu art. 110 CPC, termen de procedurd este intervalul,
stabilit de lege sau de judecata (judecdtor), in interiorul cdruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

Conform art. 111 alin. (1)-(4) CPC, actele de procedura se efectueaza in
termenul previzut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege, termenul de
procedura se fixeaza de cétre instanta judecatoreasca. Termenul de procedurd se
instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii actului de
procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert ca se va
produce. Tn ultimul caz, actul de proceduri poate fi efectuat in decursul intregii
perioade. Dacd inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau
moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea
actului de procedura, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu
se 1a in considerare la calcularea termenului. Daca inceputul curgerii termenului
se determina prin inceputul unei zile, aceasta zi se include in termen.

Potrivit art. 113 CPC, dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza
odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata.
Nerespectarea termenului atrage dupa sine decdderea din dreptul de a efectua
actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Pornind de la prevederile legale mentionate supra, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ mentioneaza ca
termenele procedurale stabilesc regimul optim pentru realizarea justitiei, fiind o
modalitate de ordonare a realizarii actiunilor procedurale si fortificarea securitatii
raporturilor juridice.

Exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, caror li



se subsumeaza si instituirea unor termen, dupd a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

Potrivit art. 223 Cod administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie prin
care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica
participantilor la proces conform art. 96-114.

In conformitate cu art. 96 alin. (1) Cod administrativ, notificirile si
comunicarile catre participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice
forma de comunicare adecvata, rapida si eficienta din punctul de vedere al
costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este
adecvata obiectului comunicarii §i acceptata de participantul la procedura.

Din dispozitiile art. 97 alin. (1) si (3) Cod administrativ, rezulta ca
notificarea este comunicarea, dispusa de autoritatea publica, a unui inscris in
forma stabilita de prezentul cod. Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele
forme de notificare: a) notificare prin act de recunoastere a receptionarii;
b) notificare prin posta cu act de notificare; ¢) notificare prin posta cu scrisoare
recomandata; d) notificare prin posta electronica sau prin mijloace electronice de
comunicatie dedicate.

Astfel, din actele cauzei cert rezulta ca dispozitivul deciziei contestate a
fost pronuntat de Curtea de Apel Chisinau la 18 mai 2022, in sedinta publica
(f. d. 122).

Se mai constata ca in dispozitivul deciziei din 18 mai 2021, Curtea de Apel
Chisindu a indicat cu suficientd claritate caile, termenul si modul de atac al
acesteia prevazut de legislatia in vigoare.

La 19 mai 2022, cu respectarea termenului prevazut la art. 245 alin. (1)
Cod administrativ, Valeriu Javelea, reprezentat de avocatul Sergiu Covali a depus
recurs nemotivat impotriva deciziei din 18 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
mentionand ca recursul motivat urmeaza a fi prezentat in termen de 30 de zile de
la notificarea deciziei integrale a instantei de apel (f. d. 144).

Se retine ca la 13 august 2022, Curtea de Apel Chisinau, prin intermediul
postei electronice, a notificat participantilor la proces spre cunostintd copia
deciziei motivate din 19 aprilie 2022, inclusiv la adresa electronica a
reprezentantului lui Valeriu Javelea, avocatul Sergiu Covali, XXXXX, adresa
respectiva fiind inseratd in mandatul avocatial seria MA nr. 1348067 din
6 decembrie 2019, dar si utilizata de catre acesta la depunerea apelului nemotivat
din 16 martie 2020 impotriva hotararii din 12 martie 2020 a Judecatoriei Chigindu
sediul Riscani (f. d. 2, 53, 146).

Asadar, avand in vedere cele expuse mai sus, se intelege ca termenul de 30
de zile, prevazut la art. 245 alin. (2) Cod administrativ, pentru prezentarea
recursului motivat a inceput sa curga la data de 14 august 2022, ziua imediat
urmatoare datei notificarii deciziei motivate a instantei de apel si a expirat la data
de 12 septembrie 2022.

Cu toate acestea, in pofida obligatiilor sale procesuale, recurentul Valeriu
Javelea, reprezentat de avocatul Sergiu Covali nu a depus motivarea recursululi,
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motiv pentru care survin consecintele art. 246 alin. (2) lit. €) Cod administrativ
— recursul se declara inadmisibil, in special, cand motivarea recursului nu a fost
depusa.

Respectiv, Tn spetd au relevantd prevederile art. 65 alin. (1) Cod
administrativ, care indicd expres ca, culpa unui reprezentant legal sau
Tmputernicit se atribuie reprezentatului.

Sub aspectul dat completul noteaza ca, recursul depus impotriva deciziei
instantei de apel este o cale de atac de drept, vizand in exclusivitate legalitatea
actului de dispozitie contestat. Respectiv, dezvoltarea recursului trebuie sa
cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul aratarii cu claritate a acelor critici
care, circumscrise fiind motivelor de recurs ingaduite de lege, sunt de natura sa
faca vizibile ilegalitatea deciziei contestate.

Asadar, recurentul Valeriu Javelea nu s-a conformat prevederilor legale si
a formulat o cerere de recurs nemotivata, fara a evidentia motivele ilegalitatii si
netemeiniciei deciziei recurate, limitandu-se doar la manifestarea dezacordului
fatd de solutia pronuntatd in apel. Aceastd circumstantd face imposibild
exercitarea controlului judiciar de cétre instanta investitd cu solutionarea caii de
atac.

Mai cu seama ca in cererea de recurs nemotivata, insusi Valeriu Javelea,
reprezentat de avocatul Sergiu Covali a evidentiat ca recursul motivat va fi depus
dupa receptionarea deciziei integrale a Curtii de Apel Chisinau.

Or, in recurs nu este suficientd simpla expunere a dezacordului cu solutia
instantei judecdtoresti, ci este necesard motivarea cu indicarea temeiurilor de
ilegalitate pe care se intemeiaza calea de atac, motivarea recursului insemnand nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat
o decizie neintemeiata. Conditia legala a expunerii motivelor de recurs implica
determinarea greselilor anume imputate instantei ierarhice inferioare, cu
expunerea argumentata a criticilor in fapt si in drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ considerd ca circumstantele descrise supra evidentiaza caracterul
echivoc al recursului depus de Valeriu Javelea, or, ultimul fiind interesat Tn soarta
solutiondrii prezentului litigiu, urma sa intreprinda masurile necesare de a proteja
dreptul sau de acces la instanta prin depunerea motivarii recursului in termenul
stabilit de lege, care sa corespunda exigentelor impuse de legiuitor, conditie insa
ce nu se atesta la caz.

Din aceste considerente si avand in vedere ca in cazul examindrii recursului
depus de Valeriu Javelea, reprezentat de avocatul Sergiu Covali, se va incilca
principiul securitdtii raporturilor juridice, garantat de articolul 6 si preambulul
Conventiei1 Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a-1 declara inadmisibil, or, tine



de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale
de acces la justitie (Van Harn impotriva Germaniei).

In conformitate cu art. 230, 246 alin. (1) si (2) lit. ¢) Cod administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul depus de Valeriu Javelea, reprezentat de avocatul Sergiu Covali
se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina VVascan
Nicolae Craiu



