Dosarul nr. 2r-410/22
(2-18119888-01-2r-03082022)

Prima instanta: Judecatoria Ungheni, sediul Central (jud: R. Costru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Guzun, V. Sirbu, V. Buhnaci)

DECIZIE
26 octombrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de reprezentantul recurentilor Iurie si Aliona
Pistrui, avocatul Adrian Lungu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Vera Pistrui
Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Cidonia”, intervenienti accesorii
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Undan-Agro”, lurie si Aliona Pistrui cu privire
la rezilierea contractului de arenda si restituirea posesiei terenurilor agricole,

Tmpotriva incheierii din 15 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost restituita cererea de apel depusa de reprezentantul apelantilor Turie si Aliona
Pistrui, avocatul Adrian Lungu, impotriva hotararii din 23 decembrie 2021 a
Judecatoriei Ungheni, sediul Central,

constata:

La 09 august 2018, Vera Pistrui a depus cerere de chemare in judecata
(concretizata pe parcurs) Impotriva S.R.L. ,,Cidonia”, intervenienti accesorii S.R.L.
,,Undan-Agro”, Iurie si Aliona Pistrui cu privire la rezilierea contractului de arenda
si restituirea posesiei terenurilor agricole.

Prin hotararea din 23 decembrie 2021 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central,
actiunea a fost admisa partial.

S-a obligat S.R.L. ,,Cidonia” sa-i restituie intervenientilor accesorii Iurie si
Aliona Pistrui posesia asupra terenurilor agricole amplasate in extravilanul com.
XXXXX, r-nul. XXXXX, cu nr. cadastrale: XXXXX si XXXXX, ca efect al
incetarii de drept al contractului de arenda.

In rest, actiunea a fost respinsi ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, la 06 ianuarie 2022,
reprezentantul apelantilor Iurie si Aliona Pistrui, avocatul Adrian Lungu, a declarat
apel nemotivat impotriva hotararii din 23 decembrie 2021 a Judecatoriei Ungheni,
sediul Central, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii si emiterea unei noi
hotarari de admitere integrald a actiunii depuse.

Prin Tncheierea din 18 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
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cererii de apel depusa de reprezentantul apelantilor Turie si Aliona Pistrui, avocatul
Adrian Lungu impotriva hotararii din 23 decembrie 2021 a Judecatoriei Ungheni,
sediul Central.

S-a comunicat apelantilor si reprezentantului acestora ca, necesita sa prezinte
apelul motivat si dovada de plata a taxei de stat la depunerea cererii de apel in
marime de 150 lei, acordandu-le pentru aceasta un termen de 10 zile din momentul
primirii copiei de pe incheierea in cauza pentru inlaturarea neajunsurilor. S-a
explicat apelantilor cd, in caz contrar cererea de apel nu va fi considerata depusa si
va fi restituita conform art. 369 alin. (1) Cod de procedura civila.

Prin Tncheierea din 15 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituita
cererea de apel depusa de reprezentantul apelantilor Iurie si Aliona Pistrui, avocatul
Adrian Lungu, impotriva hotararii din 23 decembrie 2021 a Judecdtorier Ungheni,
sediul Central.

La 06 iulie 2022, reprezentantul recurentilor Iurie si Aliona Pistrui, avocatul
Adrian Lungu, a declarat recurs impotriva incheierii din 15 iunie 2022 a Curtii de
Apel Chiginau, prin care a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea integrala a
incheierii din 15 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu si remiterea cauzei la
rejudecare 1n instanta de apel.

Reprezentantul recurentilor Iurie si Aliona Pistrui, avocatul Adrian Lungu, a
opinat ca solutia instantei de apel de a restitui cererea de apel este eronata si contrara
legii.

De asemenea, reprezentantul recurentilor Iurie si Aliona Pistrui, avocatul
Adrian Lungu, a invocat ca instanta de apel incorect a retinut ca incheierea din 18
mai 2022 a Curtii de Apel Chigindu prin care nu s-a dat curs apelului, ar fi fost
comunicatda la data de 31 mai 2022 prin intermediul postei electronice,
reprezentantului apelantilor, avocatului Adrian Lungu, ori, acesta din urma, a
afirmat ca nu a receptionat incheierea mentionata.

A mai indicat 1n cererea de recurs ca, recurentii/apelanti Turie si Aliona Pistrui
si reprezentantul acestora, avocatul Adrian Lungu au facut cunostinta cu incheierea
din 18 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau abia la data de 28 iunie 2022, fiind
receptionata la 27 iunie 2022.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Materialele dosarului atesta ca, copia incheierii din 15 iunie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediata la adresa electronica a avocatului Adrian Lungu si la
adresa postala a apelantilor Turie si Aliona Pistrui la data de 21 iunie 2022 (f.d. 43,
vol. I1).

Astfel, recursul declarat la 06 iulie 2022 de reprezentantul recurentilor lurie
si Aliona Pistrui, avocatul Adrian Lungu, este in termen.

La data de 03 august 2022, in adresa intimatilor a fost expediata spre
cunostintd copia recursului declarat de catre recurentii Iurie si Aliona Pistrui si
reprezentantul acestora, avocatul Adrian Lungu, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei la recurs (f.d. 51, vol. 1).

Referinta nu a fost depusa.



Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge
recursul declarat de reprezentantul recurentilor Iurie si Aliona Pistrui, avocatul
Adrian Lungu, si va mentine incheierea contestata, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In temeiul art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Colegiul releva ca, hotararea din 23 decembrie 2021 a Judecatoriei Ungheni,
sediul Central, pronuntatd in prezenta cauza civild, a fost contestatd cu apel de
reprezentantul apelantilor Iurie si Aliona Pistrui, avocatul Adrian Lungu, la 06
lanuarie 2022, 1n acest sens fiind depusa o cerere de apel.

Tn virtutea art. 368 alin.(1) Cod de proceduri civild, daci cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art.364 s1 365 si daca cererea este depusa fara plata
taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului,
dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se de-a
curs cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In context, prin incheierea din 18 mai 2022 a Curtii de Apel Chisiniu, nu s-a
dat curs cererii de apel depusa de reprezentantul apelantilor Iurie si Aliona Pistrui,
avocatul Adrian Lungu tmpotriva hotararii din 23 decembrie 2021 a Judecatoriei
Ungheni, sediul Central.

S-a comunicat apelantilor si reprezentantului acestora ca, necesita sa prezinte
apelul motivat si dovada de plata a taxei de stat la depunerea cererii de apel in
marime de 150 lei, acordandu-le pentru aceasta un termen de 10 zile din momentul
primirii copiei de pe incheierea in cauza pentru inlaturarea neajunsurilor. S-a
explicat apelantilor cd, in caz contrar cererea de apel nu va fi considerata depusa si
va fi restituita conform art. 369 alin. (1) Cod de procedura civila.

Termenul-limita de inlaturare a neajunsurilor a fost data de — 10 iunie 2022,
inclusiv.

Prin incheierea din 15 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in temeiul art.
369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, s-a restituit cererea de apel depusa de
reprezentantul apelantilor Iurie si Aliona Pistrui, avocatul Adrian Lungu.

Or, in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civild, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Prin prisma criticilor aduse incheierii contestate, Colegiul apreciaza ca fiind
corectd concluzia instantei de apel privind restituirea cererii de apel depuse de
avocatul Adrian Lungu in interesele apelantilor Turie si Aliona Pistrui Tmpotriva
hotararii din 23 decembrie 2021 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central, din motivele
ce succed.



in context, Colegiul reitereaza ca, prin incheierea din 18 mai 2022 a Curtii de
Apel Chisindu, nu s-a dat curs cererii de apel depusa de reprezentantul apelantilor
Turie si Aliona Pistrui, avocatul Adrian Lungu impotriva hotararii din 23 decembrie
2021 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central, acestora fiindu-le acordat un termen-
limita de 10 zile din momentul primirii copiei incheierii, pentru prezentarea cererii
de apel motivata si dovada de plata a taxei de stat, in marime de 150 lei.

Aici este de notat ca, copia Incheierii din 18 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau
a fost expediata, prin intermediul postei electronice, in adresa reprezentantului
apelantilor Iurie si Aliona Pistrui, avocatului Adrian Lungu, conform scrisorii datate
cu 31 mai 2022 (f.d.38, Vol. I1).

In aceastd ordine de idei, Colegiul apreciaza ca fiind corectd constatarea
instantei de apel precum ca, reprezentantul apelantilor Iurie si Aliona Pistrui,
avocatul Adrian Lungu, nu a indeplinit indicatiile instantei de apel din incheierea
din 18 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, or, in termenul acordat de instanta de
apel, recurentii precum si reprezentantul acestora nu au inlaturat neajunsurile admise
la depunerea cererii de apel.

Aici, instanta de recurs retine ca, termenul acordat de instanta de apel pentru
inlaturarea neajunsurilor, care au servit temei pentru a nu da curs cererii de apel, este
unul imperativ or, in conformitate cu art. 110 din Codul de procedura civila, termen
de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul
caruia instanta (judecdtorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie
un ansamblu de acte.

Tn conformitate cu art. 111 alin. (3) Cod de proceduri civila, daca inceputul
curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp care va
surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura, atunci ziua
survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea
termenului.

Conform art. 113 Cod de procedura civild, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteazd odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupd sine decdderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, incheierea din 18 mai 2022 a Curtii de
Apel Chisindu a fost expediata la adresa electronica a reprezentantului apelantilor
Iurie si Aliona Pistrui, avocatului Adrian Lungu: femidaconsulting@yahoo.com,
indicata de catre acesta, pe portalul oficial al Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova: (http://drept.usm.md/profview.php?l=ro&idc=97 &id=643&t=/L unguAdr
ian;http://luam.md/media/files/files/registrul baroului chi in u pe ca i baa
458532).pdf; http://db.avocatul.md/search?letter=L &page=3), conform scrisorii
datate cu 31 mai 2022 (f.d. 38, Vol. II).

In acest sens, art. 20 alin. (2) din Legea privind semnitura electronicd si
documentul electronic nr. 91/2014 prevede ca documentul electronic se considera
receptionat de cdtre destinatar dacd acesta a intrat in sistemul informational din care
destinatarul poate sd extraga documentele electronice.



http://drept.usm.md/profview.php?l=ro&idc=97&id=643&t=/LunguAdrian
http://drept.usm.md/profview.php?l=ro&idc=97&id=643&t=/LunguAdrian
http://uam.md/media/files/files/registrul_baroului_chi__in__u_pe_ca___i_baa_45
http://uam.md/media/files/files/registrul_baroului_chi__in__u_pe_ca___i_baa_45
http://db.avocatul.md/search?letter=L&page=3

Respectiv, reprezentantul recurentilor Turie si Aliona Pistrui, avocatul Adrian
Lungu, fiind cel interesat in soarta solutionarii prezentei cauze in ordine de apel si
fiind constient cd a depus cererea de apel nemotivata si fard achitarea taxei de stat
in marime de 150 lei, urma sa intreprinda toate masurile necesare de a proteja
drepturile sale de acces la instantd, inclusiv prin depunerea apelului motivat
impotriva hotararii primei instante si prezentarea dovezii achitarii taxei de stat.

Astfel, Colegiul accentueaza ca instanta de apel si-a onorat obligatia de a
comunica reprezentantului apelantilor Iurie si Aliona Pistrui, avocatului Adrian
Lungu, copia incheierii emise la 18 mai 2022 prin care nu s-a dat curs cererii de apel.

In aceste circumstante, instanta de apel corect prin incheierea din 15 iunie
2022 a restituit cererea de apel depusa de reprezentantul apelantilor Iurie si Aliona
Pistrui, avocatul Adrian Lungu, deoarece, acesta nu s-a conformat indicatiilor
instantei si nu a prezentat in termenul stabilit apelul motivat si dovada achitarii taxei
de stat.

lar, in conformitate cu art. 10 alin. (1), (2) Cod de procedura civila, sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural
civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural inh caz de neindeplinire
sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural. Efectuarea necorespunzdtoare a actelor de
procedurd va fi invocatd, in fiecare caz de comitere a incalcarii legii, de catre
judecdtor sau de participantul care are interes sa o invoce.

Aici, instanta de recurs remarca ca, recurentii/apelanti au beneficiat de un
termen suficient pentru a inlatura neajunsurile indicate de catre instanta de apel si
urma sa intreprinda toate masurile necesare, de a-si asigura drepturile lor de acces
la instanta, fapt insa ignorat cu desdvarsire de catre acestia.

Or, art. 56 alin. (3) al Codului de procedura civild, prevede expres ca,
participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile
lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Deci, alegatiile reprezentantului recurentilor inserate in recurs nu si-au gasit
confirmare si nu pot fi retinute pentru casarea incheierii contestate, deoarece
recurentii au omis exercitarea obligatiilor procedurale n termenul stabilit.

Conform art.75, alin. (4) din Codul de procedura civila, actele procedurale
efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sunt obligatorii pentru
persoana reprezentata in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa
reprezentantului este echivalenta culpei partii.

In corolar, Colegiul retine ca fiind intemeiati concluzia instantei de apel
privind restituirea apelului ca urmare a neconformarii indicatiilor instantei de apel
in termenul acordat, avand in vedere ca legislatia in acest sens reglementeaza expres
si cert termenele, precum si conditiile de acceptare a cererii de apel.

Aici este de remarcat cd prin impunerea unor termene limite in vederea
valorificarii drepturilor pretinse a fi lezate se urmareste o bund administrare a
justitiei si asigurarea securitdfii raporturilor juridice.

Din considerentele redate, avand in vedere ca instanta de apel la emiterea
incheierii contestate s-a conformat prevederilor legale corelate cu circumstantele
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cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie va respinge recursul declarat si va mengine incheierea contestata.

Tn conformitate cu prevederile art. 424 alin.(2), art. 427 lit. a), art. 428 Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de reprezentantul recurentilor Iurie si Aliona
Pistrui, avocatul Adrian Lungu.

Se mentine incheierea din 15 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Vera Pistrui impotriva Societatii
cu Raspundere Limitatd ,,Cidonia”, intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Undan-Agro”, Turie si Aliona Pistrui cu privire la rezilierea contractului
de arenda si restituirea posesiei terenurilor agricole.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Dumitru Mardari

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



