Dosar nr.3r-304/22
2-21125831-01-3r-13092022

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Réscani (jud.: V. Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud.: Gh. Mira, Gr. Daschevici, A. Bostan)

DECIZIE
26 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand recursul depus de Grigori Borsci, reprezentat de avocatul Alexei
Kebes,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Grigori Borsci impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la
anularea actului administrativ individual de respingere a solicitarii si obligarea
emiterii actului administrativ favorabil,

impotriva incheierii din 14 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
declarat inadmisibil apelul declarat de Grigori Borsci impotriva hotararii din 03
februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani, din motiv cd motivarea
apelului a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut de art.232 alin.(2) Cod
administrativ,

constata:

La 23 august 2021, Grigori Borsci a formulat actiune procedura contenciosului
administrativ impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale solicitand anularea
deciziei nr.15/2021/11373 din 19 1ulie 2021 a Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
Leova privind respingerea cererii in stabilirea pensiei; declararea raspunsului nr.B-
1309/21 din 20 1ulie 2021 a Casei Nationale de Asigurari Sociale la cererea
prealabila din 05 iulie 2021, ca fiind neintemeiat si ilegal; obligarea paratului de a
include perioada de munca de 16 ani si 2 luni, confirmata prin documentele, anexate
la cererea din 20 martie 2020 1n stagiul de cotizare si de a stabili pensia pentru limita
de varsta conform prevederilor legale, incepand cu 21 martie 2020 - data expedierii
la Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Leova a documentelor, care confirma stagiul
de cotizare; incasarea cheltuielilor de judecata, cit si compensarea prejudiciului
moral In marime de 10.000 (zece mii) lei, cauzat prin nesolutionarea cererii
prealabile din 05 iulie 2021.

Prin hotararea din 03 februarie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Réascani s-a
respins actiunea in contencios administrativ inaintatd de Grigori Borsci impotriva
Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la anularea deciziei Casei Teritoriale
de Asigurari Sociale Leova nr.15/2021/11373 din 19 iulie 2021 privind refuzul de
stabilire a pensiei, deciziei Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. B-1309/21 din



20 iulie 2021 de solutionare a cererii prealabile si obligare a Casei Nationale de
Asigurdri Sociale sa emitd actul administrativ individual favorabil prin care sa
dispuna stabilirea pensiei pentru limita de varsta lui Grigori Borsci, incepand cu 21
martie 2020, tinand cont de stagiul de 16 ani 02 luni.

Invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond, la 04 februarie 2022, prin
intermediul postei electronice, Grigori Borsci, reprezentat de avocatul Alexei Kebes,
a declarat apel impotriva hotararii din 03 februarie 2022 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Rascani (f.d.102-103).

La 03 iunie 2022, prin intermediul postei electronice, Grigori Borsci,
reprezentat de avocatul Alexei Kebes, a depus apelul motivat Impotriva hotararii din
03 februarie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Réscani solicitaind admiterea
apelului, casarea integrald a hotararii primei instante cu emiterea unei noi decizii prin
care actiunea formulata de Grigori Borsci sa fie admisa integral (f.d.123-125).

Prin incheierea din 14 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost declarat
inadmisibil apelul declarat de Grigori Borsci impotriva hotararii din 03 februarie
2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, din motiv cd motivarea apelului a fost
depusa dupa expirarea termenului prevazut de art.232 alin.(2) Cod administrativ
(f.d.136-141).

La 28 iunie 2022, prin intermediul postei electronice, Grigori Borsci,
reprezentat de avocatul Alexei Kebes, a depus recurs impotriva incheierii din 14
tunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea recursului, anularea
incheierii din 14 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, cu adoptarea unei noi
incheieri cu privire la repunerea in termenul de depunere a apelului motivat
impotriva hotararii primei instante si examinarea apelului mentionat (f.d.149-151).

In motivarea recursului si-a manifestat dezacordul fati de incheierea instantei
de apel. In acest context, considerd interpretirile instantei de apel referitoare la
momentul receptiondrii corespondentei si calcularea termenului de depunere a
apelului motivat, ca fiind ilegale.

Astfel, indica ca hotdrarea motivata a instantei de fond a fost expediata la
adresa postei electronice a lui Victor Soloviov, cét si avocatului, dar nu lui Grigori
Borsci.

Mai indica c@ Victor Soloviov a receptionat hotararea motivata la 06 mai 2022,
1ar avocatul Alexei Kebes nu a receptionat corespondenta, mentionand in acest sens
ca sistemul operational gmail.com al CA , Alexei Kebes” indica 8080 de mesaje
nepreluate.

In aceastd ordine de idei, invoca ca apelantului/recurentului i-a fost ingradit
accesul liber la justitie.

Conform art.241 alin.(1) din Codul administrativ, incheierile primei instante si
ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarare, in cazurile
prevazute de prezentul cod si de alte legi.

In conformitate cu art.242 din Codul administrativ recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea Incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestatd la 14 iunie 2022
(f.d.136-141), fiind notificata recurentului Grigori Borsci, prin intermediului
avocatului Alexei Kebes, la 21 iunie 2022, fapt ce se confirma prin recipisa anexata
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la materialele cauzei (f.d.147).

Recursul a fost depus de Grigori Borsci, reprezentat de avocatul Alexei Kebes,
la 28 iunie 2022, prin intermediul postei electronice (f.d.149-151).

Astfel, instanta de recurs considera ca, recurentul Grigori Borsci, reprezentat de
avocatul Alexei Kebes, s-a conformat prevederilor legale si a respectat termenul
instituit de legiuitor la articolul 242 din Codul administrativ, pentru demararea caii
de atac in ordine de recurs.

La 13 septembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Casei
Nationale de Asigurdri Sociale copia recursului depus de Grigori Borsci Tmpotriva
incheierii instantei de apel, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei
(f.d.163), notificatd ultimei prin intermediul oficiului postal, fapt ce rezultd din
avizul de receptie anexate la materialele cauzei (f.d.165).

La 28 septembrie 2022, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus referinta la
recursul depus de Grigori Borsci, solicitand respingerea recursului ca neintemeiat
(f.d.167-168).

La 18 octombrie 2022, Curtea Supremd de Justitie a expediat in adresa lui
Grigori Borsci si avocatului Alexei Kebes copia referintei depuse de Casa Nationala
de Asigurari Sociale, pentru informare (£.d.170).

Prin prisma art.191 alin.(5) din Codul administrativ Curtea Suprema de Justitie
solutioneaza cererile de recurs Tmpotriva hotararilor, deciziilor si incheierilor curtilor
de apel.

Conform art.243 alin.(2) din Codul administrativ instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fard sedintd de judecata.
Daca considerad necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Studiind actele cauzei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge recursul depus de
Grigori Borsci, reprezentat de avocatul Alexei Kebes, si de a mentine incheierea din
14 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, din urmatoarele motive.

Conform art.243 alin.(1) lit.b) din Codul administrativ examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.

Din materialele cauzei rezulta ca, prin incheierea din 14 iunie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau a fost declarat inadmisibil apelul declarat de Grigori Borsci impotriva
hotararii din 03 februarie 2022 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Rascani, din motiv ca
motivarea apelului a fost depusda dupa expirarea termenului prevazut de art.232
alin.(2) Cod administrativ (f.d.136-141).

Instanta de apel a retinut ca, desi lui Grigori Borsci, prin intermediul
reprezentantului sdu, i-a fost notificatad hotararea motivata a primei instante la 22
aprilie 2022, ultimul, insa, nu a depus motivarea apelului in termenul stipulat de
articolul 232 alin.(2) din Codul administrativ.

In conformitate cu art.236 alin.(1) si (2) lit.e) din Codul administrativ, instanta
de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul
se declara ca atare printr-o incheiere susceptibild de recurs. Apelul se declara
inadmisibil in special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut la art.232 alin.(2).

Potrivit prevederilor art.232 alin. (2) din Codul administrativ, motivarea
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apelului se prezintd la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii
hotararii motivate. Daca se depune Tmpreuna cu apelul, motivarea apelului se depune
la instanta de judecata care a emis hotararea contestata.

Totodata, regulile generale ce tin de calcularea termenelor in materie de
contencios administrativ sunt reglementate prin prisma art.195 din Codul
administrativ potrivit cdrora procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169-171.

In conformitate cu art.110 din Codul de proceduri civila, termen de proceduri
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sd Indeplineasca anumite acte de procedura ori sd incheie un
ansamblu de acte.

Conform art.111 alin.(1)-(4) din Codul de procedura civila, actele de procedura
se efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege,
termenul de procedurd se fixeaza de catre instanta judecdtoreascd. Termenul de
procedurd se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii
actului de procedurd, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert
cd se va produce. In ultimul caz, actul de procedurd poate fi efectuat in decursul
intregii perioade. Dacd inceputul curgerii termenului este determinat de un
eveniment sau moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de
comunicarea actului de procedurda, atunci ziua survenirii evenimentului sau a
momentului nu se 1a in considerare la calcularea termenului. Daca inceputul curgerii
termenului se determina prin inceputul unei zile, aceasta zi se include in termen.

Articolul 112 Cod de procedurad civila reglementeazd ca termenul stabilit in
saptdmani, luni sau o perioadd care cuprinde mai multe luni (ani, semestre, trimestre)
expird, in cazul prevazut la art.111 alin.(3), in acea zi a ultimei saptdmani sau ultimei
luni care, prin denumirea sau numarul ei, corespunde zilei in care a survenit
evenimentul sau momentul 1n timp respectiv, iar in cazul prevazut la art.111 alin.(4),
acesta expird in acea zi a ultimei saptamani sau ultimei luni care preceda ziua in care,
prin denumirea sau numarul ei, corespunde zilei in care a inceput sa curga termenul.
Daca ultima zi a termenului este nelucrdtoare, acesta expird in urmatoarea zi
lucratoare.

Potrivit art.113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteazd odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Pornind de la prevederile legale mentionate supra, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ mentioneaza ca, termenele
procedurale stabilesc regimul optim pentru realizarea justitiei, fiind o modalitate de
ordonare a realizarii actiunilor procedurale si fortificarea securitdtii raporturilor
juridice. Exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, caror li se
subsumeaza si instituirea unor termene, dupa a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

Actele cauzei denota ca, prin hotararea din 03 februarie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani s-a respins actiunea in contencios administrativ Tnaintata de
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Grigori Borsci impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la anularea
deciziei Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Leova nr.15/2021/11373 din 19 iulie
2021 privind refuzul de stabilire a pensiei, deciziei Casei Nationale de Asigurari
Sociale nr. B-1309/21 din 20 iulie 2021 de solutionare a cererii prealabile si obligare
a Casei Nationale de Asigurdri Sociale sa emitd actul administrativ individual
favorabil prin care sa dispuna stabilirea pensiei pentru limita de varstd lui Grigori
Borsci, incepand cu 21 martie 2020, tinand cont de stagiul de 16 ani 02 luni.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 04 februarie 2022, prin
intermediul postei electronice, Grigori Borsci, reprezentat de avocatul Alexei Kebes,
a declarat apel Tmpotriva hotararii din 03 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani.

Hotararea motivatda din 03 februarie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Réscani a fost notificata Iui Grigori Borsci la 22 aprilie 2022, prin intermediul postei
electronice a avocatului Alexei Kebes alex.kebes@gmail.com, precum si prin
intermediul postei electronice techno-land57@mail.ru, indicata de ultimul si prin
intermediul careia a fost receptionatd si expediatd corespondenta pe parcursul
examindrii cauzei de instantele ierarhic inferioare.

Distinct se retine ca, hotararea motivata din 03 februarie 2022 a Judecitoriei
Chisindu, sediul Rascani a fost publicata pe Portalul National al Instantelor:
www.instante.justice.md..

Astfel, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd ca, hotararea motivatd a instantei de fond a fost
notificata recurentului/apelantului Grigori Borsci la 22 aprilie 2022.

Potrivit art.223 din Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie prin
care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica
participantilor la proces conform art.96-114.

Potrivit art.96 alin.(1) din Codul administrativ, notificarile si comunicarile catre
participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice forma de comunicare
adecvata, rapida si eficienta din punctul de vedere al costurilor. Comunicarea prin
mijloace electronice are prioritate daca este adecvatd obiectului comunicarii si
acceptata de participantul la procedura.

Din dispozitiile art.97 alin.(1) si (3) din Codul administrativ, notificarea este
comunicarea, dispusa de autoritatea publica, a unui inscris in forma stabilitd de
prezentul cod. Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de notificare:
a) notificare prin act de recunoastere a receptiondrii; b) notificare prin posta cu act de
notificare; c) notificare prin posta cu scrisoare recomandata.

Astfel, termenul de prezentare a motivarii apelului, In baza art.232 alin.(2) din
Codul administrativ, fiind de 30 de zile de la data notificarii hotararii motivate, a
inceput sa curga de la data de 23 aprilie 2022 si a expirat la data de 22 mai 2022, zi
de duminica, insa, fiind zi nelucratoare, ultima zi de depunere a apelului motivat a
devenit 23 mai 2022, zi de luni, inclusiv.

In spetd, instanta de recurs a retinut din cumulul probatoriu anexat spetei ci,
apelantul/recurentul Grigori Borsci, reprezentat de avocatul Alexei Kebes, a depus
apelul motivat impotriva hotararii din 03 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani, la 03 iunie 2022, prin intermediul postei electronice
alex.kebes@gmail.com, cu omiterea evidenta a termenului legal de prezentare a
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motivarii apelului (f.d.122, 123-125). Ulterior, la 05 iunie 2022 apelul motivat a fost
depus si prin intermediul oficiului postal (f.d.126-133).

In astfel de circumstante, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera cd, Curtea de Apel Chisinau corect a
considerat a fi incidente cazului prevederile art.236 alin.(2) lit.e) Cod administrativ si
prin incheierea din 14 iunie 2022 intemeiat a considerat ca fiind inadmisibil apelul
depus de Grigori Borsci.

Este cert ca, Grigori Borsci receptionand la 22 aprilie 2022, prin intermediul
reprezentantului sdu, hotararea motivata a instantei de fond, nu s-a conformat
prevederilor legale si nu a depus motivarea apelului in termenul stabilit la art.232
alin.(2) din Codul administrativ, termen imperativ stabilit de lege. Or, termenul de
prezentare a motivarii apelului a expirat la 23 mai 2022, inclusiv.

Totodata, conform art.237 din Codul Administrativ, prevederile art.65 alin.(1)—
(3) si (5) se aplica corespunzator pentru repunerea in termenul de apel si in termenul
de prezentare a motivarii apelului.

La caz, Grigori Borsci, reprezentat de avocatul Alexei Kebes, n-a facut uz de
dreptul de a solicita repunerea in termenul de prezentare a motivarii apelului, fapt
confirmat de recurent In continutul cererii de recurs. O solicitare in acest sens a fost
depusa doar in cererea de recurs adresata instantei ierarhic superioare.

Referitor la cererca de repunere in termen, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Conform art.237 alin.(1) din Codul administrativ, prevederile art.65 alin.(1)—(3)
si (5) se aplica corespunzator pentru repunerea in termenul de apel si in termenul de
prezentare a motivarii apelului.

Potrivit art.65 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, dacd o persoand, din
motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la
cerere, ea poate fi repusd in termen. Culpa unui reprezentant legal sau Tmputernicit se
atribuie reprezentatului. Cererea de repunere in termen se depune in termen de 15
zile de la inlaturarea impedimentului. La cerere se anexeaza probele care confirma
faptele pe care aceasta se intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.

Instanta de recurs reitereaza cd termenul de declarare a apelului poate fi
restabilit, daca persoancle indreptatite prezintd probe veridice, ce ar confirma
imposibilitatea declararii apelului in termen.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie denotd ca, recurentul nu a depus diligenta necesara in vederea valorificarii
dreptului sau de acces la instanta.

In acest context, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie remarca cd importanta termenelor procedurali este
dictatda de faptul ca, ele determind regimul temporar optimal pentru realizarea
justitiei, mobilizeazd cercetarea cauzei, totodatd contracareazd urgentarea
nejustificatd a realizdrii drepturilor si obligatiilor procesuale, reprezentand
instrumentul prevenirii de catre participantii la proces de a se folosi cu rea-credinta
de drepturile sale procedurale.



Astfel, exercitarea oricarei cai de atac si neindeplinirea oricarui alt act de
procedurd in termenul legal atrage decaderea din drept, afara de cazul cand legea
dispune altfel sau cand partea dovedeste ca a fost impiedicatd printr-o imprejurare
mai presus de vointa ei sd efectueze actiunea in termen.

Conform art.24 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, participantii la procedura
administrativd si procedura de contencios administrativ trebuie sd isi exercite
drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca drepturile
procesuale ale altor participanti. Participantul care isi exercitd drepturile procesuale
in mod abuziv si nu isi indeplineste obligatiile procesuale cu buna-credintd raspunde
potrivit legii pentru prejudiciile materiale si morale cauzate.

Instanta de recurs noteaza ca, materialele cauzei atestd ca cererea de apel
nemotivatd a fost depusa cu respectarea termenului de atac a hotararii primei
instante, prin urmare, apelantul/recurentul urma sa manifeste diligenta sporita si sa se
intereseze daca a fost sau nu redactata hotararea motivata, iar ulterior, intreprinderea
masurilor necesare si utile pentru a uza de dreptul procedural de a depune apelul
motivat.

Totodata, instanta de recurs nu poate retine argumentul recurentului precum ca,
instanta de apel a aplicat eronat normele de drept material si procedural, si anume ca,
gresit a calculat termenul de 30 zile pentru depunerea apelului motivat, or, la caz,
termenul a inceput sa curga de la data de 23 aprilie 2022, ziua imediat urmatoare
notificarii hotararii motivate, dar nu din 06 mai 2022 precum indica recurentul, si
care a expirat la data de 23 mai 2022, inclusiv.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie remarca ca, confirmarea expedierii si receptionarii documentului catre partea
interesatd prin posta electronica se atestd prin extrasul eliberat de catre operatorul
postei electronice.

In mod special, inscrisul dat contine: datele de identificare a postei electronice a
expeditorului si a destinatarului, data calendaristica, anul, ora expedierii, precum si
atasamentul cu actul judecatoresc.

Cu titlu de exceptie, in caz de eroare tehnica sau neexpediere a actului pe posta
electronica, extrasul mentionat va cuprinde informatii cu privire la aceste inexactitati,
cu alte cuvinte, expeditorul va primi un mesaj conform caruia operatorul postal va
explica cauzele care au stat la baza returndrii mesajului catre expeditor. De regula,
acesta este informat ca transmiterea mesajului nu a fost posibild, deoarece adresa nu
a fost gasita sau ea nu poate primi e-mailuri.

In spetd, mentiuni de eroare tehnica, odati cu expedierea actului judecatoresc la
adresa electronica a avocatului Alexei Kebes alex.kebes@gmail.com, precum si la
adresa electronica techno-land57@mail.ru, indicatd de reclamant/apelant in cererca
de chemare in judecata, lipsesc.

Din cele mentionate rezultd cd, momentul receptionarii documentului electronic
(hotararea motivata a primei instante) se va considera momentul intrarii acestuia in
sistemul informational (adresa electronica: alex.kebes@gmail.com si techno-
land57@mail.ru, indicat de destinatar.

Instanta de recurs tine sa mentioneze ca pe parcursul examindrii cauzei
interesele recurentului/apelantului Grigori Borsci au fost reprezentate de avocatul
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Alexei Kebes in temeiul mandatului nr.1583955 din 16 august 2021 (f.d.78) si de
catre Victor Soloviov, conform procurii anexate la materialele cauzei (f.d.51-52).

Astfel, nu poate fi retinut argumentul recurentului precum ca hotararea motivata
a fost notificata avocatului Alexei Kebes si lui Victor Soloviov, dar nu lui Grigori
Borsci. Or, pe parcursul examinarii cauzei Grigori Borsci a notificat si expediat
corespondenta prin intermediul postei electronice a reprezentantilor sai (f.d.94, 100,
106, 145).

Instanta de recurs mentioneaza ca, instanta de judecatd a respectat prevederile
legale de notificare a actului de procedura, dar recurenta/apelanta nu au intreprins
suficiente masuri, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO de a-si proteja
drepturile de acces la instanta si de a indeplini actul de procedura in termenul
prevazut de art.232 alin.(2) din Codul administrativ, manifestand in acest sens un
comportament de rea-credinta la folosirea drepturile sale procedurale.

In asemenea circumstante, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie apreciaza argumentele inserate in cererea
de recurs de recurentul Grigori Borsci, reprezentat de avocatul Alexei Kebes, ca fiind
irelevante, lipsite de suport juridic si probatoriu, considerente din care urmeaza a fi
apreciate ca fiind declarative.

Sub acest aspect, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd, Grigori Borsci, reprezentat de avocatul
Alexei Kebes, a luat cunostinta la 22 aprilie 2022 de hotararea motivata a primei
instante si prin urmare, avea obligatia de a intreprinde toate masurile necesare, dupa
cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007), de a-si proteja drepturile sale de acces la instanta, fapt ignorat
cu desavarsire.

Instanta de recurs puncteaza ca, Grigori Borsci, reprezentat de avocatul Alexei
Kebes, a dispus de suficient timp pentru a intocmi si a depune la Curtea de Apel
Chisinau motivarea apelului impotriva hotararii din 03 februarie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Réscani.

Or, prezentarea cererii de apel motivata impotriva hotararii din 03 februarie
2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani reprezintd obligatia pozitiva a
apelantului Grigori Borsci.

Prin urmare, nerespectarea termenului de depunere a motivarii apelului se
datoreaza in exclusivitate comportamentului pasiv si indiferent al apelantului Grigori
Borsci, care trebuia sa dea dovada de responsabilitate si atitudine activa, folosindu-se
cu buna-credintd de drepturile i obligatiile procedurale.

Buna-credintd prezuma ca partea este obligata sa respecte termenele prevazute
de lege, ori termenul de apel este considerat un termen imperativ, absolut, astfel ca
nerespectarea lui atrage dupa sine decdderea partii din dreptul de a mai exercita
aceasta cale de atac.

Reiesind din cele expuse, se constatd temeinicia incheierii instantei de apel,
deoarece recurentul Grigori Borsci, reprezentat de avocatul Alexei Kebes, nu a
prezentat motivarea apelului in modul stabilit de art.232 alin.(2) din Codul
administrativ, fapt pentru care survin consecintele prevederilor art.236 alin.(2) lit.e)
din Codul administrativ. Instanta de recurs considera ca, solutia instantei de apel este
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compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul art.6 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului.

Potrivit legislatiei in vigoare, sanctiunile procedurale vizeaza atdt actele de
procedura ale instantei judecatoresti, ale participantilor la proces, cat si ale
persoanelor legate de activitatea acestora si, in functie de prevederile legii, constau in
anularea actului procedural defectuos, in decaderea din drepturi pentru
neindeplinirea in termen a actului de procedurd, in obligatia de a completa sau a
reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea in drepturile incélcate, in
aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.

Exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeazd si instituirea unor termene, dupd a cdror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ aminteste cd art.6 §1 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului 1i garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza o instanta cu
orice contestatie referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil. Instanta
europeand a relatat insa in practica sa constanta ca ,,dreptul la o instantd” nu este
absolut. In aceasta privinta, Curtea Europeand, in mai multe cauze de acest gen, nu
exclude niciodata ipoteza cad interesele unei bune administrari a justitiei pot sa
justifice impunerea unui termen de exercitare a caii de atac [cauza Bacev vs fosta
Republica Yugoslava a Macedoniei; Kemp vs Luxembourg; Diaz Ochoa vs Spaniei],
in care inalta Curte a ardtat ca termenul fixat de legea internd este o restrictie ce
guverneaza accesul la justitie.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, incheierea din 14
iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu este adoptatd in conformitate cu normele de
drept, cu aprecierea completd a tuturor probelor si a circumstantelor cauzei,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine incheierea contestata.

Conform art.243 alin.(1) lit.b) din Codul administrativ, Completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul depus de Grigori Borsci, reprezentat de avocatul Alexei

Kebes, si se mentine incheierea din 14 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron



