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prima instanta: Judecatoria Drochia sediul central (jud: I. Rusu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Blti (jud: S. Procopciuc, D. Stanila, D. Corolevschi)

INCHEIERE
26 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca Doneva
Jjudecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru

examindnd admisibilitatea recursului depus de Andrei Negrescu si de
reprezentantul acestuia avocatul Dorian Crecicovschi,

in cauza de contencios administrativ, initiatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Andrei Negrescu impotriva Inspectoratului de Politie Glodeni al IGP privind
obligarea emiterii actului administrativ,

impotriva deciziei din 16 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a casat
integral hotararea din 15 decembrie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul central si s-a
emis o decizie noua de respingere a actiunii depuse de Andrei Negrescu ca inadmisibila,

constata:

La 05 noiembrie 2021 Negrescu Andrei a depus cerere de chemare in judecata, in
procedura contenciosului administrativ impotriva Inspectoratului de Politie Glodeni al
IGP privind obligarea emiterii actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat reclamantul ci in corespundere cu prevederile art.
262-263 din Codul de procedura penala s-a adresat Inspectoratului de Politie Glodeni
al IGP cu cerere prin care s-a solicitat sa porneasca urmarirea penala pe faptul ci o
grupare criminal-organizata, inclusiv din persoane cu functii de raspundere au falsificat
amplasarea de terenuri in masivul nr. XXXX in satul Sturzovca in baza de date
cadastru.md, precum si au emis titluri false de autentificare a dreptului detinatorilor de
teren in satul Sturzovca, in masivul respectiv, cu ulterioara inregistrare a acestuia in
Registrul nr. 1 de evidenta a sesizdrilor cu privire la infractiuni si adoptarea uneia din
hotararile prevazute la art. 274 din Codul de procedura penala.

Prin raspunsul Inspectoratului de Politie Glodeni al IGP nr. 34/39 8080 din 15
septembrie 2021, a fost informat ca s-a refuzat in pornirea urmaririi penale pe faptul ca
0 grupare criminal-organizata, inclusiv din persoane cu functii de raspundere, au
falsificat amplasarea terenurilor in masivul XXXX din satul Sturzovca, raionul
Glodeni, in baza de date registru.md, precum si au emis titluri false de autentificare a
dreptului detinatorilor de teren in satul Sturzovca, in masivul respectiv.

A mentionat reclamantul ca nefiind de acord cu raspunsul Inspectoratului de
Politie Glodeni al IGP nr. 34/39 8080 din 15 septembrie 2021, la data de 04 octombrie
2021 a inaintat cerere prealabila catre Inspectoratul de Politie Glodeni al IGP prin care



a solicitat de a fi intentata o cauza penala, insa timp de 30 de zile nu a primit nici un
raspuns.

Astfel, reclamantul a notat ca Inspectoratul de Politie Glodeni al IGP a refuzat sa
intreprindd masurile legale pentru a atrage la raspundere penala persoane cu functii de
raspundere din cadrul Primariei satului Sturzovca si a Oficiului cadastral teritorial
Glodeni, care prin diverse actiuni au confectionat, detinut si folosit documente oficiale
false.

In sustinerea celor descrise, reclamantul a relevat ca la 10 decembrie 2015,
verificand site-ul I.P ,,ASP”- www.cadastru.md, a stabilit ca terenul agricol cu nr.
XXXXXX, ce 1i apartine cu drept de proprietate era indicat asa cum i-a fost repartizat
in anul 1992.

Ulterior, in luna ianuarie 2016, verificand din nou site-ul I.P , ASP”-
www.cadastru.md, a observat ca datele din Registrul Bunurilor Imobile erau altele,
liniile hotarelor fiind falsificate, iar hotarele terenurilor agricole ce-i apartin cu drept de
proprietate lui Ciornii Vitali, au trecut ilegal cu 12 m pe terenul sdu si a lui Bendas
Victor.

A relatat reclamantul in acest sens ca s-a adresat la primarie pentru a-si lua titlul
de autentificare a dreptului detinatorilor de teren din satul Sturzovca, si concomitent s-
a adresat cu o plangere citre Inspectoratul de Politie Glodeni al IGP, care in urma
desfasurarii actiunilor de urmarire penald urma sa dea raspuns la un sir de intrebari, insa
nu au fost intreprins nimic, nefiindu-i furnizat careva raspuns.

La 15 decembrie 2021 reclamantul Negrescu Andrei prin cerere si-a concretizat
pretentiile solicitand: anularea raspunsului Inspectoratului de Politie Glodeni al IGP nr.
34/39 8080 din 15 septembrie 2021 si a raspunsului Inspectoratului de Politie Glodeni
al IGP nr. 34/39 10047 din 22 noiembrie 2021, ca fiind ilegale si emise contrar legii;
obligarea Inspectoratului de Politie Glodeni al IGP sa efectueze un sir de actiunii de
urmarire penala.

Prin hotararea din 15 decembrie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul central s-a
admis partial actiunea in contencios administrativ depusa de Andrei Negrescu. S-a
constatat ilegalitatea raspunsului si nesolutionarea in termen a petitiilor adresate la data
de 02 septembrie 2021 cu nr. 2867, precum si a cererii din data de 04 octombrie 2021
cu nr. 5905 prin raspunsurile Inspectoratul de Politie Glodeni al IGP din 15 septembrie
2021 cu nr. 34/39-8080 si nr. 34/39-10047 din 22 noiembrie 2021. S-a obligat
Inspectoratul de Politie Glodeni al IGP de a solutiona petitiile adresate la data de 02
septembrie 2021 cu nr. 2867, si data de 04 octombrie 2021 cu nr. 5905, inclusiv cu
explicarea termenului si modului de atac a actului administrativ emis.

Dispozitivul hotararii din 15 decembrie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul central
a fost notificat Inspectoratului de Politie Glodeni al IGP la 28 decembrie 2021, fapt
confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei. (f.d. 53)

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, prin intermediul oficiului postal, la
data de 14 ianuarie 2022 (f.d.64), Inspectoratul de Politic Glodeni al IGP a depus apel
nemotivat, iar la 22 februarie 2022 (f.d.68) a depus motivarea apelului impotriva
hotararii din 15 decembrie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul central, solicitand
admiterea cererii de apel, casarea hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi
hotarari de respingere a actiunii. (f.d.61/64)

La 14 aprilie 2022, Judecatoria Drochia, sediul central a expediat pentru notificare
Inspectoratului de Politie Glodeni al IGP copia hotararii motivate a primei instante



(f.d.60), care a fost receptionata de catre apelant la data de 21 aprilie 2022, fapt
confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei. (f.d.72)

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat depunerea apelului nemotivat la data
de 14 ianuarie 2022 (f.d.64), cat si motivarea acestuia prezentata anterior notificarii
hotararii motivate, la data de 22 februarie 2022 (f.d.68) sunt in termen.

Prin decizia din 16 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti, s-a casat integral hotararea
din 15 decembrie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul central si s-a emis o noua decizie,
prin care s-a declarat inadmisibild actiunea in contencios administrativ depusa de
Andrei Negrescu tmpotriva Inspectoratului de Politie Glodeni al IGP cu privire la
obligarea emiterii actului administrativ.

Pentru a decide astfel, completul judiciar al instantei de apel efectuand controlul
judiciar al hotararii contestate, a conchis ca prima instanta pripit si nejustificat a purces
la examinarea fondului actiunii, fara a verifica respectarea conditiilor de admisibilitate
a actiunii Tnaintate de Andrei Negrescu.

In sustinerea acestui deziderat, instanta de apel cu referire la prevederile art. art. 3,
9 alin.(1), 10 alin. (1), 17, 20, 22 alin.(1), art.189 alin.(1), 206 alin. (1) lit. a) si c¢), 207
alin. (1), alin. (2) lit. e) din Codul administrativ, a constatat ca, orice persoana care
revendica un drept vatdmat de cdtre o autoritate publicd in sensul art. 17 sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei de judecata
competente.

La caz, instanta de apel a retinut cd prin actiune Andrei Negrescu a solicitat
anularea raspunsurilor Inspectoratului de Politie Glodeni nr. 34/39 8080 din 15
septembrie 2021 si nr. 34/39 10047 din 22 noiembrie 2021, ca fiind ilegale si emise
contrar legii si obligarea in corespundere cu prevederile art.262-263 din Codul de
procedurd penald sa porneasca urmadrirea penald pe faptul ca o grupare criminal-
organizata, inclusiv din persoane cu functii de raspundere au falsificat amplasarea de
terenuri in masivul nr. XXXX in satul Sturzovca in baza de date cadastru.md, precum
si au emis titluri false de autentificare a dreptului detinatorilor de teren in satul
Sturzovca, In masivul respectiv, cu ulterioara inregistrare a acestuia in Registrul nr. 1
de evidenta a sesizarilor cu privire la infractiuni si adoptarea uneia din hotararile
prevazute la art. 274 din Codul de procedura penala.

Astfel, instanta de apel analizand solicitarile reclamantului Andrei Negrescu, care
au fost sustinute si in instanta de apel, a constatat ca plangereca depusa de Andrei
Negrescu, prin prisma prevederile art.263 alin.(2) din Codul de procedura penala,
reprezinta un denunt, prin care ultimul a sesizat organul de urmarire penala, or, din
continutul plangerii cert rezultd ca cerinta reclamantului este de a incepe urmarirea
penala, care, in opinia denuntatorului, este in legatura cu savarsirea infractiunii de catre
persoanele vizate in plangere.

Drept consecinta, instanta de apel a relevat ca solicitarile lui Andrei Negrescu cad
sub incidenta prevederilor Codului contraventional, Codului penal si Codului de
procedura penala. Or, in temeiul prevederilor actelor normative citate, se constata ca in
atributiile organului de politie intrd intentarea si desfasurarea procesului
contraventional, sau dupa caz, penal, dar nu a instantei de judecatd in procedura
contenciosului administrativ.

Sub acest aspect, instanta de apel a retinut ca norma art.189 din Codul
administrativ este una de concept si aplicabila in mod sistemic cu prevederile art.art.17,
20, 39 si 207 din Codul administrativ, revendicarea dreptului propriu fiind conditia



fundamentald nu numai pentru succesul actiunii din punct de vedere al admiterii
actiunii, dar si din perspectiva indeplinirii testului de admisibilitate a acesteia, felul
actiunii inaintate potrivit art. 206 din Codul administrativ contand mai putin.

Suplimentar, instanta de apel a notat cd aceastd constatare este sustinutd si de
dispozitiile art. 3 din Codul administrativ, potrivit carora legislatia administrativa are
drept scop reglementarea procedurii de infaptuire a activitatii administrative si a
controlului judecatoresc asupra acesteia, in vederea asigurarii respectarii drepturilor si
a libertatilor prevazute de lege ale persoanclor fizice si juridice, tinandu-se cont de
interesul public si de regulile statului de drept, precum si de prevederile art. 38 alin. (2)
din Codul administrativ, ce dispune ca orice persoana care revendica un drept vatamat
de catre o autoritate publica 1n sensul art.17 sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri se poate adresa instantei de judecata competente.

Prin urmare, la caz, instanta de apel a retinut ca, in spetd nu a fost identificata
activitatea administrativa, care ar putea fi supusa controlului judecatoresc in procedura
contenciosului administrativ, motive din care, se impune concluzia ca, actiunea lui
Negrescu Andrei, este inadmisibila.

In asemenea circumstante, instanta de apel a notat ca Andrei Negrescu urma si
conteste raspunsul Inspectoratului de Politie Glodeni in baza art.386 alin.(2) lit.e) din
Codul contraventional, sau dupa caz in baza prevederilor art.313 din Codul de
procedurd penala, dar nu sa Inainteze actiune in instanta de judecata specializata in
examinarea cauzelor de contencios administrativ, fiind evident ca, in speta, pretentiile
formulate de reclamant fata de Inspectoratul de Politie Glodeni al IPG nu se incadreaza
in prevederile art. 17 din Codul administrativ, deoarece vizeaza solutia adoptata asupra
denuntului petitionarului asupra unor pretinse actiuni ilicite admise la perfectarea
actelor de proprietate asupra terenurilor.

In acest sens, instanta de apel a subliniat ci, legiuitorul national a stabilit ca,
legislatia administrativa nu poate fi aplicata raporturilor juridice ale autoritatilor publice
care actioneaza in baza Codului contraventional si/sau penal.

Prin urmare, instanta de apel constatand ca, prezentul litigiu se refera la raporturile
juridice ale autoritdtilor publice care actioneaza in baza Codului contraventional si/sau
penal, a conchis ca in speta nu s-a constatat revendicarea unui drept in sensul art.17 din
Codul administrativ al solicitantului, respectiv actiunea depusa de Negrescu Andrei este
inadmisibila prin prisma prevederilor art.207 alin(2) lit. e) din Codul administrativ.

La 01 iulie 2022, prin intermediul Directiei de evidenta si documentare procesuala
a Curtii de Apel Balti, Andrei Negrescu si reprezentantul acestuia avocatul Dorian
Crecicovschi au depus cerere de recurs nemotivat (f.d.125), iar la 04 august 2022, au
depus motivarea recursului impotriva deciziei din 16 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti,
prin care au solicitat admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel
cu mentinerea hotararii primei instante (f.d.129/132).

In motivarea recursului, Andrei Negrescu si reprezentantul acestuia avocatul
Dorian Crecicovschi au indicat ca nu sunt de acord cu decizia instantei de apel, deoarece
instanta ierarhic inferioara nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a interpretat in
mod eronat legea, a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului, nu a
constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, a
apreciat arbitrar probele prezentate de catre participantii la proces, iar aceste incalcari
ale instantei de apel au dus la solutionarea gresita a litigiului.



In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la 16 iunie 2022, in sedinta
publica. (f.d.115)

Totodata, din actele dosarului se atesta ca dispozitivul deciziei din 16 iunie 2022
a Curtii de Apel Balti a fost notificata avocatului Dorian Crecicovschi care actioneaza
in interesele lui Andrei Negrescu prin intermediul postei electronice la 20 iunie 2022,
fapt confirmat prin extrasul din posta electronica anexat la materialele cauzei (f.d.124),
iar lui Andrei Negrescu la data de 30 iunie 2022, fapt confirmat prin avizul de receptie
anexat la materialele cauzei (f.d.126).

Decizia motivata a Curtii de Apel Balti din 16 iunie 2022, a fost notificata
avocatului Dorian Crecicovschi care actioneaza in interesele lui Andrei Negrescu prin
intermediul postei electronice la 25 iulie 2022, fapt confirmat prin extrasul din posta
electronica anexat la materialele cauzei (f.d.128), iar lui Andrei Negrescu la data de 01
august 2022, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei
(f.d.133).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a depus
recursul nemotivat, cat si motivarea recursului in termenul prevazut de art. 245 din
Codul administrativ.

La 15 august 2022, Curtea Suprema de Justitie, in scopul asigurarii unui proces
echitabil in ordine de recurs, a expediat pentru notificare in adresa Inspectoratului de
Politie Glodeni al IGP, copia cererii de recurs depusd de Andrei Negrescu si de
reprezentantul acestuia avocatul Dorian Crecicovschi, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele
dosarului. (f.d.136)

Desi, la 22 august 2022, Inspectoratul de Politie Glodeni al IGP a receptionat copia
recursului, fapt confirmat prin avizul de receptie DS8007323330AS (f.d.137), acesta
nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta la argumentele
recursului.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea
de recurs depusa de Andrei Negrescu si de reprezentantul acestuia avocatul Dorian
Crecicovschi inadmisibila, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din



Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)- f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cd sintagma ,,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de
consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul
de 5 judecatori.

in aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvoltda nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incdlcdri de drept procedural si material capabile sd rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de apel ca prima
instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o
motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva
Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).



La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, §31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de Andrei Negrescu si de reprezentantul acestuia avocatul Dorian Crecicovschi.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Andrei Negrescu si de reprezentantul acestuia avocatul Dorian
Crecicovschi, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca -Doneva

judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru



