Dosarul nr. 3ra-976/22
2-20006020-01-3ra-20092022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. V. Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. Gh. Mira, A. Bostan, G. Daschevici)

INCHEIERE
26 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Vasigur Grup”

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata a
Societatii cu Raspundere Limitatd impotriva Agentiei pentru Supraveghere
Tehnica cu privire la contestarea actului administrativ

impotriva deciziei din 21 iunie 2022 a Curtii de Apel Chigindu, prin care a
fost casatd hotararea din 17 tunie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani si
emisa o noua decizie, prin care a fost respinsa ca neintemeiata actiunca

constata:

La 16 ianuarie 2020, SRL ,,Vasigur Grup” a depus cerere de chemare in
judecatda Tmpotriva Agentiei pentru Supraveghere Tehnicd cu privire la
contestarea actului administrativ.

In sustinerea actiunii a indicat ci la 20 decembrie 2019, Agentia pentru
Supraveghere Tehnica a emis delegatia de control nr. 19/136-i privind efectuarea
unui control inopinat asupra activitatii de intreprinzator la SRL ,,Vasigur Grup”.

A mentionat ca, pe parcursul anului 2019, Agentia pentru Supraveghere
Tehnica a efectuat la SRL ,,Vasigur Grup” mai multe controale inopinate, si
anume la 14 februarie 2019, 5 aprilie 2019, 22 mai 2019 si 22 iulie 2019.

Toate controalele nominalizate au confirmat ca societatea construieste n
mod legal un ansamblu rezidential cu obiective comerciale/prestari servicii si
parcare auto subterand, cu nivelul de 1inaltime S+P+10E. amplasat pe
str. I.L. Caragiale nr. 24 mun. Chisindu, iar autorizatia de construire nr. 339-c/17
din 18 august 2017 este valabila.

La 26 iulie 2019, Agentia pentru Supraveghere Tehnica a efectuat un
control inopinat la SRL ,,Vasigur Grup”, prin care a fost emis procesul-verbal
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nr.19/48-i, care o data in plus a confirmat faptul ca toate documentele, proiectul
executiv, autorizatia de construire, sunt avizate si emise in limitele stricte ale
legislatiei in constructie, si lucrarile de constructie a Blocului locativ din
str. I.L. Caragiale nr. 24 mun. Chisinau se desfasoara potrivit scopurilor si
standardelor in constructie, cu Tnregistrarea respectivd in cartea tehnica a
Edificiului Nou.

A opinat cd Agentia pentru Supraveghere Tehnica si-a depasit atributiile,
ilegal emitand dispozitia de initiere a unui control inopinat din 19/136-i din
20 decembrie 2019, cu acelasi temei si obiect, care deja a fost efectuat prin
delegatia de control nr. 19/48-i din 26 iulie 2019.

Delegatia nr. 19/136-i din 20 decembrie 2019 contravine prevederilor
legale prevazute de art. 4 alin. (1), 5 alin. (1), 14 alin. (1), 19 alin. (1), (2%), (3)
din Legea nr. 131 din 8 iunie 2012 privind controlul de stat asupra activitatii de
intreprinzator, care expres confirma faptul ca unul si acelasi organ de control nu
este in drept sa efectueze controlul mai mult decat o data intr-un an calendaristic
asupra uneia si aceleiasi persoane sau asupra unuia si aceluiasi obiect al
controlului. Plangerile si petitiile, inclusiv sesizdrile sau pot constitui temei
pentru un control inopinat doar in conditiile respectarii prevederilor alin, (1) si
(2) si doar daca circumstantele sau informatiile pe care acestea le contin, fiind
analizate in baza evaluarii riscurilor. Plangerile, petitiile sau alte sesizari care nu
motiveaza initierea imediatd a unui control inopinat, in baza analizei riscurilor,
pot fi luate Tn considerare la urmatoarea planificare anuala a controalelor.

A precizat ca in nota de motivare din 11 decembrie 2019, emisa in baza
informatiilor neverificate nu se contine motivatia legala, iar controlorul nu indica
in mod rezonabil asupra unei posibile incédlcari care in mod iminent provoaca
prejudicii si aceste circumstante si informatii nu sunt descrise, lipsind probele,
argumentele de drept si de fapt, precum motivele initierii unui al cincilea control
ilegal inopinat in 2019 la SRL ,,Vasigur Grup”.

Pe parcursul anului 2019, controlorul care activeaza in calitate de inspector
in cadrul Agentiei pentru Supraveghere Tehnica, a efectuat 4 controale inopinate
la SRL ,,Vasigur Grup” privind activitatea de intreprinzator.

In aceste conditii, pentru a evita aparitia unor suspiciuni cu privire la
conflictul de interese, prevazute de art. 3-11 din Legea cu privire la conflictul de
interese si in conformitate cu prevederile art. 21 alin. (2) din Legea privind
controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator, art. 49 alin. (1) lit. f) Cod
administrativ, controlorul indicat in delegatia nr. 19/136-i din 20 decembrie 2019
privind efectuarea unui nou control inopinat, nu poseda dreptul de participare la
efectuarea la al cincilea control inopinat, din motivul ca dansul a intocmit deja
procese verbale la controalele inopinate precedente.

Controlorul a fost imputernicit ilegal prin delegatia nr. 19/136-i din
20 decembrie 2019 privind efectuarea unui nou control inopinat la SRL ,, Vasigur
Grup™.

La fel, controlorul a Tntocmit procesul-verbal nr. 19/48-1 din 26 iulie 2019
privind efectuarea controlului inopinat la santierul din str. [.L. Caragiale nr. 24,
edificat de catre SRL ,,Vasigur Grup”, care contine un Vviciu deosebit de grav.



De asemenea, delegatia nr. 19/136-i din 20 decembrie 2019 privind
efectuarea unui nou control inopinat la SRL ,,Vasigur Grup” contine un viciu
deosebit de grav, or, art. 20 alin. (1) din Legea nr. 131 din 8 iunie 2012 privind
controlul de stat asupra activitatii dc intreprinzator, nu contine prevederi legale
care, in mod expres, ar acorda organului respectiv atributia de control in cazul
pentru care se emite delegatia, obiectul/obiectele care urmeaza a fi supuse
controlului, temeiul initierii lui, scopul, metoda de control si aspectele ce urmeaza
a fi verificate, trimiterea expresa la lista de verificare aplicabila si actul normativ
prin care aceasta este aprobata.

A comunicat ca, prin derogare de la art. 139 alin. (5), 141 alin. (1), 143
alin. (1), 145 Cod administrativ, delegatia nr. 19/136-i din 20 decembrie 2019
privind efectuarea unui nou control inopinat contine vicii ilegale si se considera
un act administrativ nul, care nu produce efecte juridice, motiv din care aceasta
urmeaza a fi emisa ilegal, cu incdlcari grave a legislatiei nationale in vigoare.

Or, Agentia pentru Supraveghere Tehnica a intreprins actiuni care depasesc
in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege si care contravin
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
juridice.

A accentuat ca, la 18 noiembrie 2019 si, respectiv, la 10 decembrie 2019,
Curtea de Apel Chisinau a emis decizii irevocabile, prin care au respins apelurile
declarate de catre recurenti privind suspendarea si abrogarea autorizatiei de
construire nr. 339-c/17 din 18 august 2017 si au confirmat o data in plus, ca
SRL ,,Vasigur Grup” construieste legal ansamblul rezidential cu obiective
comerciale/prestari servicii si parcare auto subterana, cu nivelul de indltime
S+P+10E, amplasat pe str. I.L. Caragiale nr. 24 mun. Chisinau, autorizatia de
construire mentionata fiind valabila.

lar Ia 2 decembrie 2019, Judecatoria Chisinau a restabilit durata autorizatiei
de construire nr. 339- ¢/17 din 18 august 2017, pana la data 18 august 2020, care
ilegal a fost suspendata si abrogata de catre Primaria mun. Chisinau.

La 26 decembrie 2019, a depus o cerere la Agentia pentru Supraveghere
Tehnica privind procedura prealabild si suspendarea delegatiei nr. 19/136-i din
20 decembrie 2019 privind efectuarea unui nou control inopinat la SRL ,,VVasigur
Grup”, cerere care nici pana la data inaintarii actiunii NU a fost examinata.

Si-a intemeiat pretentiile in baza art. 4 alin. (1), 5 alin. (1), 14 alin. (1), 19
alin. (1), (2%, (3), 20-21 alin. (1), 30 alin. (1) din Legea nr. 131 din 8 iunie 2012
privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator, art. 49, 139 alin. (5),
141 alin. (1), 143 alin. (1), 145, 167 alin. (3), 171 alin. (5) Cod administrativ,
art. 3-11 din Legea nr. 116 din 15 februarie 2008 cu privire la conflictul de
interese.

A solicitat abrogarea delegatiei nr. 19/136-i din 20 decembrie 2019 privind
initierea unui control inopinat, emisa de cédtre Agentia pentru Supraveghere
Tehnica, ca fiind ilegald, contrar prevederilor art. 4 alin. (1), 5 alin. (1), 14
alin. (1), 19 alin. (1, 2%, 3), 20, 21 alin. (1-3) din Legea nr. 131 din 8 iunie 2012
privind controlul de stat asupra activitatii de Intreprinzator, art. 49 alin. (1) lit. ),



139 alin. (5), 141 alin. (1), 143 alin. (1), 145 Cod administrativ, precum si pentru
faptul ca aceasta contine un viciu deosebit de grav.

La 23 ianuarie 2020, SRL ,,Vasigur Grup” a depus cerere de completare a
actiunii, prin care a solicitat, suplimentar cerintelor initiale, abrogarea delegatiei
DL-AST-2020-00001 din 13 ianuarie 2020 privind initierea unui control inopinat,
emisd de cdtre Agentia pentru Supraveghere Tehnica, ca fiind ilegald, contrara
prevederilor art. 4 alin. (1), 5 alin. (1), 14 alin. (1), 19 alin. (1), (2%), (3), 20, 21
alin. (1)-(3) din Legea nr. 131 din 8 iunie 2012 privind controlul de stat asupra
activitatii de Intreprinzator, art. 49 alin. (1) lit. f), 139 alin. (5), 141 alin. (1), 143
alin. (1), 145 Cod administrativ, precum si pentru faptul ca aceasta contine un
viciu deosebit de grav.

Tn vederea argumentarii acesteia, a relatat c la 20 decembrie 2019, Agentia
pentru Supraveghere Tehnica a emis delegatia de control nr. 19/136-i privind
efectuarea unui control inopinat asupra activitatii de Intreprinzator la
SRL ,,Vasigur Grup”, contestata in prezenta actiune.

Concomitent, delegatia de control a fost suspendata prin incheierea
instantei de judecata, pana la examinarea definitiva a hotararii judecatoresti.

La 13 ianuarie 2020, Agentia pentru Supraveghere Tehnicd a emis repetat,
in mod ilegal, delegatia de control nr. DL-AST-2020-00001 privind efectuarea
unui control inopinat asupra activitatii de intreprinzator la SRL ,, Vasigur Grup”.

A evidentiat cd Agentia pentru Supraveghere Tehnicd si-a depasit
atributiile si ilegal a emis delegatia nr. DL-AST-2020-00001 din 13 ianuarie 2020
privind initierea a unui control inopinat la SRL ,, Vasigur Grup” cu acelasi temei,
cu acelasi obiect, prin care a efectuat deja peste 5 controale inopinate, si anume
prin delegatia de control nr. 19/48-1 din 22 iulie 2019 si procesul-verbal
nr. 19/48-i din 26 iulie 2019.

Delegatia nr. DL-AST-2020-00001 din 13 ianuarie 2020 contravine
prevederilor legale, si anume art. 4 alin. (1), 5 alin. (1), 14 alin. (1), 19 alin. (1),
(21), (3) din Legea nr. 131 din 8 iunie 2012 privind controlul de stat asupra
activitatii de Intreprinzator.

In nota de motivare din 13 ianuarie 2020, care este emisi in baza
informatiilor neverificate nu se contine motivatia legala, iar controlorii nu indica
in mod rezonabil asupra unei posibile incélcari care in mod iminent provoaca
prejudicii, aceste circumstante si informatii nefiind descrise, lipsind probele,
argumentele de drept si de fapt, precum si motivele initierii unui al cincilea
control ilegal inopinat in 2020 la SRL ,, Vasigur Grup”.

A indicat ca nota de motivare din 20 decembrie 2019 este identica, sub
aspectul continutului, cu nota de motivare din 13 ianuarie 2020.

Pe parcursul anului 2019, controlorii care activeaza in calitate inspectori n
cadrul Agentiei pentru Supraveghere Tehnica au efectuat 6 controale inopinate la
SRL ,,Vasigur Grup” privind activitatea de intreprinzator.

In aceste conditii, pentru a evita aparitia unor suspiciuni cu privire la
conflictul de interese, prevazute de art. 3-11 din Legea nr. 116 din 15 februarie
2008 cu privire la conflictul de interese si In conformitate cu prevederile art. 21
alin. (2) din Legea privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator,
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art. 49 alin. (1) lit. f) Cod administrativ, controlorii care figureaza in delegatia
nr. DL-AST-2020-00001 din 13 ianuarie 2020 nu poseda dreptul de participare
la efectuarea la al saptelea control inopinat, din motivul ca au intocmit deja
procese verbale la controalele inopinate precedente.

La 13 ianuarie 2020, a depus la Agentia pentru Supraveghere Tehnica
cerere prealabila de contestare a delegatiei de control nr. DL-AST-2020-00001
privind efectuarea unui control inopinat asupra activitatii de intreprinzdtor la
SRL ,,Vasigur Grup”, prin care a solicitat abrogarea si suspendarea delegatiei
mentionate, insd pana in prezent Agentia pentru Supraveghere Tehnicd nu a
examinat cererea de suspendare si nu a emis un raspuns in forma scrisa.

A notat ca delegatia nr. DL-AST-2020-00001 din 13 ianuarie 2020 privind
efectuarea unui nou control inopinat contine un viciu deosebit de grav, acest lucru
fiind evident in cadrul aprecierii concludente a tuturor circumstantelor.

Or, delegatia de control nr. DL-AST-2020-00001 nu contine prevederile
legale care, in mod expres, acorda organului respectiv atributia de control in cazul
pentru care se emite delegatia, obiectul/obiectele care urmeaza a fi supuse
controlului, temeiul initierii lui, scopul, metoda de control si aspectele ce urmeaza
a fi verificate, trimiterea expresa la lista de verificare aplicabila si actul normativ
prin care aceasta este aprobata.

A conchis ca, prin derogare de la art. 139 alin. (5), 141 alin. (1), 143
alin. (1), art. 145 Cod administrativ, delegatia de control nr. DL-AST-2020-
00001 din 13 ianuarie 2019 privind efectuarea unui nou control inopinat contine
vicil ilegale si1 se considera un act administrativ nul.

Prin hotararea din 17 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, a
fost admisa actiunea.

A fost anulata delegatia de control nr. 19/136-i din 20 decembrie 2019,
emisa de Agentia pentru Supraveghere Tehnicd privind efectuarea unui control
inopinat la SRL ,,Vasigur Grup” si delegatia de control nr. DL-AST-2020-00001
din 13 ianuarie 2019, emisa de Agentia pentru Supraveghere Tehnica privind
efectuarea unui control inopinat la SRL ,,Vasigur Grup”.

Intru consolidarea solutiei adoptate, prima instantd a retinut ci niciuna
dintre situatiile reglementate la art. 19 alin. (1) din Legea nr. 131 din 8 iunie 2012,
nu este reflectata in delegatiile de control contestate sau notele de motivare
aferente, astfel initierea controalelor inopinate repetate fiind nemotivate si
neargumentate.

Tn aceeasi ordine de idei, instanta de judecati a constatat ca desi la dosarele
administrative sunt prezentate solicitarile Inspectoratului de Politie Buiucani din
26 noiembrie 2019 si 2 decembrie 2019 despre faptul presupuselor incalcari la
santierul din str. [.L. Caragiale 24, informatia de la Directiei Generale Arhitectura
st Urbanism si Relatii Funciare din 26 noiembrie 2019 despre executarea
lucrarilor de constructie in lipsa autorizatiei, precum si informatia Primarului
general al mun. Chisindu din 28 noiembrie 2019, conform careia SRL ,,Vasigur
Grup” nu are perfectatd o noud autorizatie de construire, actele anexe la aceste
inscrisuri lipsesc, fiind incert continutul acestor informatii si esenta incalcarilor
care se invoca.



Or, din informatia care este anexatda la dosarul administrativ, obiectiile
formulate fatda de SRL ,,Vasigur Grup” se rezuma la realizarea lucrdrilor de
constructie in lipsa autorizatiei de construire.

Tn acest context, a punctat instanta de judecati ci la realizarea controlului
din 26 iunie 2019, descris in procesul verbal nr. 19/48-i din 26 iulie 2019, a fost
verificatd documentatia relevantd scopului controlului, inclusiv valabilitatea
certificatului de urbanism si autorizatiei de construire, nefiind formulate obiectii
la acest capitol.

Suplimentar, la actele cauzei au fost anexate mai multe acte de dispozitie
ale instantelor de judecata, care confirma valabilitatea actelor permisive, eliberate
SRL ,,Vasigur Grup” si dreptul acesteia de a realiza lucrarile de constructie la
santierul din str. I.L. Caragiale 24.

La 5 iulie 2021, cu respectarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2) Cod
administrativ, Agentia pentru Supraveghere Tehnicd a depus apel motivat
impotriva hotararii din 17 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani,
solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a hotdrarii primei instante, cu
emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii.

Prin decizia din 21 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost casata
hotararea din 17 tunie 2021 a Judecatoriei Chiginau sediul Riscani si emisa o noua
decizie, prin care a fost respinsa ca neintemeiatd actiunea.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a stabilit ca din notele de motivare
anexate la actele cauzei si la dosarul administrativ, in adresa Agentiei Supraveghere
Tehnica au parvenit solicitarile Inspectoratului de Politie Buiucani din 26 noiembrie
2019 si 2 decembrie 2019 despre faptul presupuselor incalcari la santierul din
str. I.L. Caragiale nr. 24, informatia de la Directiei Generale Arhitectura si Urbanism
si Relatii Funciare din 26 noiembrie 2019 despre executarea lucrarilor de constructie
in lipsa autorizatiei, precum si informatia Primarului general al mun. Chisinau din
28 noiembrie 2019, conform careia SRL ,,Vasigur Grup” nu are perfectata o noua
autorizatie de construire.

Subsecvent, n temeiul acestor informatii, au fost perfectate notele de
motivare ale inspectorilor din cadrul Agentiei din 11 decembrie 2019 si din
13 ianuarie 2020, in care s-a mentionat despre necesitatea realizarii controlului
pentru verificarea problemelor invocate, lipsa documentatiei in baza careia se
executa lucrarile de constructie.

Instanta de apel a statuat ca prima instanta eronat a constatat ca procedura de
initiere a controlului, atdt la emiterea delegatiei de control nr.19/136-i din
20 decembrie 2019, cat si nr. DL-AST-2020-00001 din 13 ianuarie 2019, nu a fost
respectata, pe motiv ca din textul acestora nu se deduce care sunt riscurile ce impun
desfasurarea unui nou control inopinat si in baza carei documentatii cercetate s-a
formulat concluzia despre prezenta acestor riscuri.

Or, delegatiile de control contestate au fost justificate prin prisma normelor
de drept, intrucdt controalele au fost initiate din motivul nedetinerii de catre
SRL ,,Vasigur Grup” a autorizatiei de construire.

La 19 1ulie 2022, SRL ,,Vasigur Grup” a depus recurs motivat Impotriva
deciziei din 21 i1unie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea



acestuia, casarea integrald a deciziei recurate, cu mentinerea hotararii din 17 iunie
2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani.

Tn motivarea recursului a invocat ci apelul depus de Agentia pentru
Supraveghere Tehnica are un continut declarativ, nu este perfectat in conformitate
cu prevederile art. 241 alin. (1), (2) Cod administrativ, fiind lipsit de
circumstantele de fapt si de drept pe care apelantul trebuie sa-si intemeieze
pretentia si nefiind enumerate probele detinute de catre acesta.

A remarcat cd Agentia pentru Supraveghere Tehnica a indus 1n eroare
instanta de apel, facand trimitere la o incheiere a Judecatoriei Chisinau sediul
Riscani, prin care a fost suspendatd valabilitatea unui act care nu este obiect al
actiunii, fara a prezenta probe sau circumstante de drept.

A conchis ca cererea de apel depusda de Agentia pentru Supraveghere
Tehnica nu a fost perfectata in conformitate cu prevederile art. 233 alin. (1), (2),
234 alin. (1), 236 alin. (2) lit. f) Cod administrativ.

La 21 septembrie 2022, Curtea Suprema de Justitic a expediat la adresa
electronica a Agentiei pentru Supraveghere Tehnica, copia cererii de recurs
depuse de SRL ,,Vasigur Grup”, fiindu-i explicat dreptul de a depune referinta la
recursul declarat.

Pana la data stabilita pentru examinarea admisibilitatii recursului, in adresa
Curtii Supreme de Justitie referinte nu au parvenit.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotirarile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) Cod administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

In spetd, se constati ca dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindu a fost
pronuntat in sedinta publica la 21 iunie 2022 (f. d. 7 vol. 11).

Se mai constata ca la 19 iulie 2022, SRL ,,Vasigur Grup” a depus recurs
motivat Tmpotriva deciziei din 21 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 13-
15 vol. 11).

Astfel, recursul depus de SRL ,,Vasigur Grup” Tmpotriva deciziei din
21 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu este in termen.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de SRL ,,Vasigur Grup”,
in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil,
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este



inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeazd sd insuseascd In conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca
sintagma ,,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de
a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care
pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea
cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvolta nu
doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile s rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularititile de forma ale
reglementarii recursului n Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) Cod administrativ. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie
sa le intruneasca cererea n vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea
recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecdtoresti supreme care constd, in special Tn asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este
in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insasi
natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta
privintd de o anumita marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel



(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca
modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective,
urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotdrare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, 8 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, 8 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de SRL ,,Vasigur Grup”.

In conformitate cu art. 230 si 246 Cod administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vasigur Grup” se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu



