Dosarul nr. 2ra-1059/22
(2-20082502-01-2ra-05082022)

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. Ghe. Stratulat)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, V. Sirbu, V. Buhnaci)

INCHEIERE
26 octombrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
Judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de reprezentantul recurentului
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Alexandru Vicol,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de luri Sorochin
Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Ministerului Finantelor al
Republicii Moldova, Procuraturii Generale a Republicii Moldova, lui Igor Buliga, Igor
Condrea, Aureliu Postica, Adrian Visotchi, Sergiu Gangan si Vladimir Cebotari cu
privire la obligarea prezentarii scuzelor, repararea prejudiciului moral si material si
incasarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 04 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au fost
respinse cererile de apel depuse de apelantul luri Sorochin si apelantul Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, a fost mentinuta hotararea din 11 octombrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 08 iulie 2020, luri Sorochin a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Ministerului Justitiei al RM, Ministerului Finantelor al RM, Procuraturii
Generale a RM, lui Igor Buliga, Igor Condrea, Aureliu Postica, Adrian Visotchi, Sergiu
Gangan si Vladimir Cebotari cu privire la obligarea prezentarii scuzelor, repararea
prejudiciului moral si material si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, la data de 18 noiembrie 2016, a
fost inregistrata plangere la Procuratura Generala a RM impotriva lui luri Sorochin pe
art. 361 alin. (1) din Codul penal, iar la data de 19 decembrie 2016, ora 13:30, de catre
ofiterul al SCAUP al DP mun. Chisindu, maior de politie lgor Condrea a fost pornita
cauza penala cu numarul 2016890293 pe numele lui luri Sorochin, recunoscandu-1 in
calitate de banuit.

A mentionat reclamantul ca, la data de 11 ianuarie 2017, a fost emisa ordonanta
ofiterului de UP al SUP al IP Réscani, mun. Chisinau, locotenent-major de politie
Sergiu Gangan care a concluzionat ca, procurorul urmeaza sa se adreseze catre
judecator pentru a efectua perchezitia la presupusul domiciliu al lui luri Sorochin,
astfel, a subliniat reclamantul ca, la data de 30 ianuarie 2017, procurorul in Procuratura
sectorului Riscani, mun. Chigindu, Igor Buliga examinand materialele cauzei penale
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nr. 2016890293, a solicitat de la judecatorul de instructie Aureliu Postica, autorizarea
efectuarii perchizitiei la presupusul domiciliu a lui luri Sorochin.

A notat reclamantul ca, la data de 07 februarie 2017, judecatorul Aureliu Postica
a autorizat efectuarea perchezitiei la presupusul domiciliu a lui luri Sorochin eliberand
mandat nr. 11-22/2017 de efectuare a perchezitiei la domiciliu.

A invederat reclamantul ca, toate actiunile care au fost efectuate in raport cu el
sunt incorecte, or, lamomentul cela copilul sau avea mai putin de sase luni, astfel, toate
actiunile urmau a fi intreprinse de catre organul de urmarire penala prin solicitari de la
organele statului, corespunzator, numai in cazul in care nu a fost posibil de a stabili
autenticitatea documentelor, organul de urmarire penala urma sa efectueze masuri
speciale de investigatii.

A precizat reclamantul ca, a depus mai multe contestatii si plangeri prin care a
solicitat anularea ordonantelor, investigarea dosarului prin audierile persoanelor si
studierea documentelor care au fost efectuate intre Uniunea Avocatilor si Uniunea
Nationala a Barourilor din Romaénia, solicitand si scoaterea de sub urmarire penala cu
incetarea urmaririi penale.

A mai comunicat reclamantul ca, la data de 25 iulie 2017, in privinta sa a fost
emisad ordonanta de scoatere integrald de sub urmarire penald, cu clasarea cauzei din
motiv ca nu exista fapta infractiunii, astfel, a retinut reclamantul cd, urmare a unui
proces care a durat 218 zile, luri Sorochin a fost scos de sub urmarire penala in toate
invinuirile aduse de catre organele de urmarire penala din Republica Moldova.

A sustinut reclamantul ca, toate actiunile care au fost efectuate de catre
Ministerul Justitiei al RM, erau ndreptate pentru a nu executa decizia din 21
septembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, prin care Ministerul Justitiei al RM era
obligat de a elibera lui luri Sorochin licenta de avocat pentru exercitarea profesiei de
avocat, mai mult ca atat a fost i constatat de catre Curtea Suprema de Justitie ca, luri
Sorochin a obtinut dreptul de a practica profesia de avocat din 04 martie 2011.

A afirmat reclamantul ca, in rezultatul acestui proces i-a fost cauzat prejudiciu
sanatatii, imaginii stirbite in privinta lui luri Sorochin, astfel, a considerat reclamantul
ca, prejudiciul material cauzat constituie suma in marime de 99 000 de euro, la fel, a
subliniat reclamantul ca, invinuirea in comiterea unei infractiuni prevazute de art. 361
alin. (1) din Codul penal, unde urmarirea penala a derulat timp de 218 zile, i-a cauzat
un prejudiciu moral in valoare de 29 000 de euro.

A solicitat reclamantul luri Sorochin, obligarea de a cere scuze publice (in scris)
de la luri Sorochin si prin postarea pe pagina web a procuraturii Tn termen de 218 zile
scrisoarea deschisa sub semnatura procurorului lgor Buliga, Igor Condrea (ofiter al
SCAUP al DP mun. Chisinau, maior de politie), Sergiu Gangan (ofiter de UP), Adrian
Visotchi (ofiter de UP) al IP Riscani, mun. Chisindu; de a obliga a cere scuze publice
(in scris) de la luri Sorochin sub semnatura procurorului Igor Buliga, Igor Condrea
(ofiter al SCAUP al DP mun. Chisindau, maior de politie), Sergiu Gangan (ofiter de
UP), Adrian Visotchi (ofiter de UP) al IP Riscani, mun. Chisindu cu textul: ,,Cerem
scuze publice de la domnul luri Sorochin pentru actiunile ilicite ale organelor de
procuratura si politie al RM, noi recunoastem necompetenta noastra”, acest text sa fie
spus personal lui luri Sorochin si constatat ca a fost spus de catre executorul
judecatoresc; de a incasa in mod solidar de la statul Republicii Moldova si de la toti
coparatii suma in marime de 29 000 de euro, cu titlu de reparare a prejudiciului moral
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si incasarea sumei in marime de 99 000 de euro, cu titlu de reparare a prejudiciului
material, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 11 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost admisa partial.

S-a obligat Procuratura Generala a RM sa prezinte scuze oficiale Tn numele
statului, n scris, lui luri Sorochin pentru supunerea neintemeiatd urmaririi penale, in
cauza cu numarul statistic de ordine 2016890293.

S-a incasat de la stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al RM n beneficiul
lui luri Sorochin suma prejudiciului moral in marime de 1000 euro, conform cursului
BNM, la data executarii.

Tn rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiat.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la data de 12 octombrie 2021 si
ulterior la 12 ianuarie 2022, reprezentantul apelantului Ministerul Justitiei al RM,
Constantin Cachita a declarat apel impotriva hotararii din 11 octombrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitdnd admiterea apelului, casarea hotararii
primei instante, cu pronuntarea unei noi hotdrari privind respingerea integrald a
actiunii.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la data de 24 octombrie 2021 si
ulterior la 23 ianuarie 2022, prin intermediul postei electronice, apelantul luri Sorochin
a declarat apel Tmpotriva hotararii din 11 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, solicitand admiterea cererii de apel, anularea hotararii primei instante
CU pronuntarea unei noi hotarari privind admiterea actiunii.

Prin decizia din 04 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse cererile
de apel depuse de apelantul Turi Sorochin si apelantul Ministerul Justitiei al RM, a fost
mentinuta hotararea din 11 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, Colegiul a constatat ca, prima instanta a determinat corect
raportul juridic dedus judecatii, circumstantele importante pentru solutionarea cauzei
au fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate a dat apreciere completa,
obiectiva si sub toate aspectele, iar hotararea este legala si Intemeiatd, adoptata cu
respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor la proces.

Analizand argumentele invocate in cererea de apel, Tn raport cu probele anexate
la dosar si prevederile legii, ce guverneaza raportul litigios, instanta de apel a conchis
ca, cererile de apel urmeaza a fi respinse, cu mentinerea hotararii contestate, din
urmatoarele considerente.

La caz, Colegiul a respins pozitia apelantului/parat Ministerul Justitiei al RM,
precum cd, in speta nu sunt intrunite conditiile din normele de drept aplicabile cazului,
respectiv, nu este temei de a genera obligatiunea statului de a repara prejudiciul moral
ultimului, deoarece vin in contradictie cu constatarile expuse, or, potrivit dispozitiilor
art. 6 lit. b) din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti
nr. 1545-XI1I1 din 25 februarie 1998 indica expres ca, dreptul la repararea prejudiciului,
in marimea si modul stabilit de prezenta lege, apare in cazul scoaterii persoanei de sub
urmarire penala, astfel, la caz s-a constatat cu certitudine ca, prin ordonanta din 25 1ulie
2017, emisa de procurorul in Procuratura mun. Chisinau, sectorul Riscani, Igor Buliga
s-a dispus scoaterea de sub urmarire penala a lui luri Sorochin din motiv ca nu exista
faptul infractiunii, ceea ce constituie act de reabilitare adoptat in favoarea lui luri
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Sorochin, or, potrivit art. 284 alin. (1), (2) pct. 2) Cod de procedura penala, scoaterea
persoanel de sub urmarire penald este actul de reabilitare si finalizare in privinta
persoanei a oricaror actiuni de urmarire penald in legatura cu fapta anterior imputata.
Scoaterea persoanei de sub urmarire penala are loc cand acesta este banuit sau invinuit
si se constatd ca: existd vreuna din circumstantele prevazute la art. 275 pct. 1)-3),
inclusiv daca fapta constituie o contraventie.

Mai mult decat atat, Colegiul a constatat ca, materialele dosarului denota
incontestabil faptul ca, luri Sorochin este Tn drept de a pretinde repararea prejudiciului
cauzat Tn urma actiunilor ilegale ale organelor de urmarire penald, procuraturii si
instantelor judecatoresti, or, in privinta reclamantului/apelant luri Sorochin a fost
efectuata o perchezitie la domiciliul acestuia, iar ulterior a fost emisa o ordonanta de
scoatere de sub urmdrire penald, din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii, respectiv, odata ce in privinta reclamantului a fost efectuata o perchezitie,
si ulterior acesta a fost scos de sub urmarire penald pe motiv cd nu exista fapta
infractiunii, este evident ca reclamantul este in drept de a pretinde repararea
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penala, si ale
procuraturii, asa cum, nu s-a constatat fapta infractionala, astfel, instanta de apel a
punctat ca, prin scoaterea de sub urmarire penala a lui luri Sorochin, s-a constatat ca
invinuirea adusa acestuia a fost neintemeiata si lipsita de suport probatoriu.

Totodata, instanta de apel a atestat netemeinicia in ansamblu a cererii de apel
depusa de apelantul/parat Ministerul Justitiei al RM, or, instanta de fond just a statuat
si a stabilit cd, In spetd sunt intrunite conditiile prevazute de Legea nr. 1545 din 25
februarie 1998, pentru angajarea raspunderii statului pentru prejudiciul cauzat prin
actiunile organelor de urmarire penala si a procuraturii, or, luri Sorochin a fost scos de
sub urmadrire penala deoarece in actiunile acestuia nu au fost constatate elementele
infractiunii imputate, la fel, In privinta reclamantului a fost efectuatd o perchezitie.

Din cele expuse mai sus reiese cert, ca argumentele apelantului/parat Ministerul
Justitiei al RM referitoare la lipsa temeiurilor pentru depunerea actiunii de reparare a
prejudiciului moral nu pot fi admise, purtdnd un caracter pur declarativ si fiind in
contradictie cu starea reala de fapt stabilitd de instanta si cu cadrul legal aplicabil,
deoarece, in speta se Intrunesc temeiurile stabilite de art. 3 lit. a) si art. 6 lit. b) al Legii
nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organului de urmadrire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti.

Subsecvent, Colegiul a constatat si netemeinicia cererii de apel declarata de
apelantul/parat Ministerul Justitiei al RM, or, din cele relatate supra, toate argumentele
expuse In sustinerea acesteia, au fost combatute, conturandu-se caracterul formal al
cererii de apel, urmare a carui fapt, aceasta a fost respinsa.

Cu privire la cererea de apel depusa de apelantul/reclamant luri Sorochin, prin
care acesta si-a exprimat dezacordul cu cuantumul prejudiciului moral dispus spre
incasarea in marime de 1000 de euro, fata de cel solicitat in marime de 29 000 euro,
instanta de apel a indicat ca, prima instanta, just si intemeiat a dispus incasarea sumei
in marime de 1000 euro, cu titlu de reparare a prejudiciului moral, cuantumul acestei
sume fiind unul echitabil si proportional suferintei suportate de apelantul/reclamant
luri Sorochin, raportat la situatia de fapt constatata, iar suma solicitata, in marime de
29 000 euro, este una exagerata si disproportionala.



De asemenea, Colegiul a mai constatat ca, cuantumul repararii prejudiciului
moral cauzat reclamantului/apelant luri Sorochin este intr-un raport proportional
gradului in care reputatia acestuia a fost lezata si gradului de vinovatie al autorului
prejudiciului, cat si cu masura in care aceasta compensare va aduce satisfactie victimei,
fiind luat ca reper in ansamblu toate circumstantele cauzei, prin urmare, instanta de
apel a conchis ca suma 1n marime de 1000 euro dispusa spre incasare de catre instanta
de fond reprezintd o suma rezonabila si va acorda o despagubire utild si suficienta
daunelor compensatoare pagubelor de ordin moral, aceasta despagubire corespunzand
si criteriilor de despagubire stabilite de CtEDO prin jurisprudenta sa.

Cu privire la dezacordul apelantului/reclamant luri Sorochin cu hotararea
instantei de fond 1n partea in care nu s-a admis capatul de cerere privind obligarea de
a cere scuze publice (in scris) de la luri Sorochin si prin postarea pe pagina web a
procuraturii in termen de 218 zile scrisoarea deschisa sub semnatura procurorului lgor
Buliga, Igor Condrea (ofiter al SCAUP al DP mun. Chisinau, maior de politie), Sergiu
Gangan (ofiter de UP), Adrian Visotchi (ofiter de UP) al IP Riscani, mun. Chisinau cu
textul: ,,Cerem scuze publice de la domnul luri Sorochin pentru actiunile ilicite ale
organelor de procuratura si politie al RM, noi recunoastem necompetenta noastra”,
acest text sa fie spus personal lui luri Sorochin si constatat ca a fost spus de catre
executorul judecatoresc, Colegiul a Tnvederat ca fiind intemeiata cerinta doar in partea
obligarii Procuraturii Generale a RM sa 1isi ceara scuze oficiale in numele statului, in
scris, de la luri Sorochin pentru supunerea neintemeiata urmaririi penale, or, solicitarea
apelantului/reclamant formulata in acest sens cu referire la ceilalti parati/intimati - Igor
Buliga, Igor Condrea, Sergiu Gangan si Adrian Visotchi, este neintemeiata dat fiind
faptul ca, potrivit prevederilor art. 5 din Legea cu privire la procuratura nr. 3 din 25
februarie 2016, conducerea urmaririi penale, exercitarea urmaririi penale, sunt functii
atribuite de lege in competenta procuraturii in calitate de institutie publicd, iar
procurorii, in conformitate cu prevederile art. 6 din Legea cu privire la procuratura nr.
3 din 25 februarie 2016, sunt abilitati cu anumite drepturi si obligatii in vederea
exercitarii functiilor procuraturii in calitate de institutie, motiv din care procurorii nu
au calitate de subiect distinct in raport cu modalitatea de exercitare a functiilor
institutiei procuraturii, astfel, procurorii potrivit statutului nu exercitd urmarirea penala
precum si alte activitati statutare Tn nume propriu, acestia actionand in calitate de
reprezentanti ai institutiei Procuraturii, care detin calitatea de subiect distinct de drept,
respectiv, persoanele fizice care au condus sau exercitat urmarirea penald nu pot fi
privite drept subiecti distincti, acestia actionand din numele institutiei in care activeaza,
motiv din care instanta de fond corect a respins cererea reclamantului/apelant luri
Sorochin ca procurorul Igor Buliga, Igor Condrea (ofiter al SCAUP al DP mun.
Chisinau, maior de politie), Sergiu Gangan (ofiter de UP) si Adrian Visotchi (ofiter de
UP) al IP Riscani sa 1si ceard scuze de la acesta.

Mai mult, cu privire la dezacordul apelantului/reclamant luri Sorochin in partea
respingerii integrale a solicitarii de reparare a prejudiciului material in marime de 99
000 euro, Colegiul a punctat ca, atat pe parcursul examinarii cauzei in instanta de fond,
cat si in instanta de apel, apelantul/reclamant luri Sorochin nu a prezentat probe care
ar confirma faptul ca in urma actiunilor organului de urmarire penala, sau a procuraturii
de catre luri Sorochin au fost suportate careva prejudicii materiale, motiv din care
Colegiul a atestat netemeinicia si neprobarea pretentiei date, aceasta necesitdnd a fi
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respinsa.

Acestea fiind retinute si avand in vedere ca hotdrarea primei instante este legala
si Tntemeiata, adoptatd cu respectarea normelor de drept material si procedural, cu
verificarea si aprecierea corectd a probelor administrate in conformitate cu cerintele
art. 130 Cod de procedura civild, iar motivele invocate de apelanti in cererile de apel
se reduc, in mare majoritate, la critici formale, lipsite de suport probant si in lipsa unei
justificari legale, Colegiul a considerat apelurile neintemeiate si care urmeaza a fi
respinse, cu mentinerea hotararii primei instante pronuntata in prezenta cauza.

Prin urmare, Colegiul conchide ca, instanta de apel corect a ajuns la concluzia
de a respinge cererile de apel depuse de apelantul Turi Sorochin si apelantul Ministerul
Justitiei al RM si de a mentine hotararea din 11 octombrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

La 20 iulie 2022, reprezentantul recurentului Ministerul Justitiei al RM,
Alexandru Vicol, a depus cerere de recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din 04 mai 2022 a Curtii de Apel
Chisinau si hotararii din 11 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu
emiterea unei noi hotdrari de respingere a actiunii ca fiind neintemeiata.

Tn motivarea recursului depus, reprezentantul recurentului Ministerul Justitiei
al RM, Alexandru Vicol, a indicat ca atat instanta de fond cat si instanta de apel la
examinarea cauzei au incalcat esential si au aplicat eronat normele de drept procedural
si material, ceea ce a dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examindrii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora le-
a fost datda apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fard a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronata de catre instanta de apel
a normelor legale aplicabile spetei.

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 05 august 2022
(f.d. 164), instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul depus, informand despre
necesitatea depunerii referintei.

Prin referinta depusa la 18 august 2022, reprezentantul intimatului Procuratura
Generala a RM, luri Lealin, a solicitat admiterea recursului declarat de reprezentantul
recurentului Ministerul Justitiei al RM, Alexandru Vicol.

Tn conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 04 mai 2022, iar cererea de recurs a
fost depusa la 20 iulie 2022.

Materialele cauzei atesta expedierea prin intermediul oficiului postal si postei
electronice, a copiei deciziei integrale participantilor la proces la 12 iulie 2022,
conform scrisorii de insotire (f.d. 152, 153). Astfel, cererea de recurs declarata este
depusa n termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de reprezentantul recurentului
Ministerul Justitiei al RM, Alexandru Vicol, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurad civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, cererea de recurs declaratd de reprezentantul
recurentului Ministerul Justitiei al RM, Alexandru Vicol, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntatd de prima instantd si instanta de apel, insd nu releva
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, recursul exercitat conform sectiunii ll-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastid ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII, Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de cétre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa din
recursul declarat nu rezultd argumentul privind incédlcarea flagrantd a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
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motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera ca fiind inadmisibila cererea de recurs declarata de reprezentantul
recurentului Ministerul Justitiei al RM, Alexandru Vicol.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de reprezentantul recurentului
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Alexandru Vicol, impotriva deciziei din 04

mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



