Dosarul nr. 3ra-773/2022
2-20129535-01-3ra-01082022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: Gr. Cazacu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, Gr. Daschevici, G. Mira)

INCHEIERE

26 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca Doneva
Judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Vladimir Scutelnic,

in cauza de contencios administrativ, initiatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Vladimir Scutelnic impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, Casel
Teritoriale de Asigurari Sociale sectorul Centru, mun. Chisinau cu privire la contestarea
actelor administrative individual defavorabile si obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil,

impotriva deciziei din 22 februarie 2022 a Curtii de Apel Chiginau, prin care a fost
admisa cererea de apel depusa de Casa Nationala de Asigurari Sociale si a fost casata
integral hotararea din 21 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si emisd o
noua decizie de respingere a actiunii,

constata:

La 19 octombrie 2020, Vladimir Scutelnic a depus cerere de chemare in judecata, in
procedura contenciosului administrativ impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale,
Casei Teritoriale de Asigurari Sociale sect. Centru, mun. Chisindu, privind anularea
decizie1 Casei Teritoriale de Asigurdri Sociale sect. Centru, mun. Chisindu nr.
91/2020/31999 din 22 august 2020 privind refuzul stabilirii pensiei, obligarea Casei
Nationale de Asigurari Sociale, Casei Teritoriale de Asigurari Sociale sectorul Centru,
mun. Chisinau, de a stabili, achita si indexa pensia pentru vechime in munca incepand cu
06 1unie 2020, cu eliberarea actelor pentru primirea pensiei si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea cererii reclamantul a invocat ci, prin ordinul XX ps din XX iunie XXX,
emis de cétre seful Inspectoratului General al Politiei de Frontierd al MAI in temeiul alin.
(1) lit. ¢) si alin. (3) al Legii nr. 288 din 16 decembrie 2016 privind functionarul public cu
statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, dupa acumularea vechimii in
munca ce permite dreptul la pensie conform art. 13 lit. a) din Legea nr.1544 din 23 iunie
1993, a fost eliberat din serviciu din cadrul Inspectoratului General al Politiei de Frontiera
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al MAI. Afirma ca prin certificatul eliberat de catre Inspectoratului General al Politiei de
Frontiera al MAI, inregistrat sub nr.35/8-3019 din 16 iunie 2020, vechimea in munca la
data de 05 iunie 2020 a constituit 25 ani, 00 luni, 25 zile si vechimea in serviciu fiind de
24 ani, 07 luni, 17 zile, care acorda dreptul la stabilirea pensiei.

Astfel, a sustinut reclamantul ca, a activat in cadrul a mai multor subdiviziuni ale
Ministerului Afacerilor Interne in diferite perioade 22 iulie 1994 — 22 august 2003 si 09
aprilie 2020 — 05 iunie 2020, cat si in cadrul Serviciului Vamal in perioada 10 mai 2004-
08 aprilie 2020. Obtinand astfel dreptul la pensie, a prezentat actele pentru calcularea si
efectuarea achitarii pensiei.

In acest context a mentionat reclamantul ca, la data de 22 august 2020 i-a fost adus
la cunostinta decizia nr. 91/2020/31999 din 22 august 2020 emisa de catre Casa Teritoriala
de Asigurdrii Sociale sect. Centru, mun. Chisindu privind respingerea cererii in stabilirea
pensiei, despre refuzul de stabilire a pensiei in legaturd cu vechimea in munca, fiind
motivat prin faptul cd, conform prevederilor Legii nr. 1544/1993 reclamantul nu intruneste
conditiile de vechime necesard in serviciu, cat si a soldei primite inainte de concediere
pentru 12 luni in institutie de forta.

A afirmat reclamantul ca din motive neclare Casa Teritoriald de Asigurarii Sociale
sect. Centru, mun. Chisinau, nu a luat in consideratie vechimea in serviciu activitatea in
cadrul Serviciului Vamal, care este organ al securitatii statului, conform Legii nr. 619-
X111 din 31 octombrie 1995.

Prin urmare, a declarat reclamantul ca, procedura de solutionare prealabila a litigiului
pe cale extrajudiciara, prevazuta de art. 208 din Codul administrativ nr. 116 din 19 iulie
2018, a fost respectata prin naintarea cererii prealabile cu nr. 4528 din data de 07
septembrie 2020 catre Casa Teritoriald de Asigurarii Sociale sect. Centru mun. Chisinau.

A invocat reclamantul ca, potrivit prevederilor Legii nr. 1544 din 23 iuniel1993, se
stabileste conditiile de asigurare cu pensii a cetatenilor Republicii Moldova: militari ai
Fortelor Armate, colaboratori ai Serviciului de Protectie si Paza de Stat, ofiteri de
informatii si securitate, persoane din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne, persoane din efectivul de comanda suprem si colaboratori care indeplinesc
serviciul special prin contract in cadrul Centrului National Anticoruptie, functionari
publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare, pensionari din randul
militarilor fortelor armate, al organelor securitdtii statului, al persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne, al persoanelor care au indeplinit
serviciul militar sau special prin contract in cadrul organelor similare anterioare celor
nominalizate, inclusiv ale fostei U.R.S.S., si familiile acestora. Conform prevederilor art.
13 al Legii nr. 619-XI11 din 31 octombrie 1995 sistemul organelor securitatii statului se
constituie din Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Moldova, Politia de
Frontierd din subordinea Ministerului Afacerilor Interne, Serviciul Vamal, care isi
desfasoard activitatea in conformitate cu legile respective, precum si din institutiile de
invatamant si alte institutii si organizatii nemilitarizate ale organelor securitatii statului.

A considerat reclamantul ca, de catre autoritatea de stabilire a pensiei este interpretat
gresit pct. 7 din Hotararea Guvernului nr. 1018 din 2014 care prevede, ca la calcularea
vechimii Tn munca pentru stabilirea sporului la salariu functionarilor publici cu statut
special ce detin grade speciale ale Politiei se includ urmatoarele perioade, 1) serviciul
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militar, serviciul in organele afacerilor interne, Politie si Politia de Frontiera, Serviciul
Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale, Fortele Armate, Centrul National
Anticoruptie, Serviciul de Informatii si Securitate, Serviciul Vamal, Administratia
Nationala a Penitenciarelor, Serviciul de Protectie 1 Paza de Stat, Serviciul de Stat de
Curieri Speciali si alte formatiuni militare (speciale) create in conformitate cu legislatia
Republicii Moldova, perioada de activitate in Departamentul de Stat al Republicii
Moldova pentru Problemele Militare, care au detinut grade militare (speciale). De fapt,
norma data expres indica la faptul, ca fostilor angajati ai Serviciului Vamal, la calcularea
vechimii in munca pentru stabilirea sporului la salariu functionarilor publici cu statut
special ce detin grade speciale ale Politiei, se includ perioadele de munca in care au activat
in alte organe, inclusiv Serviciul Vamal.

A declarat reclamantul ca, autoritatea de stabilire a pensiei nu a tinut cont de
Hotararea Guvernului nr. 383 din 29 mai 2001, care la pct. 4 prevede, ca colaboratorilor
reangajati in Serviciul Vamal, care au detinut anterior grade personale conform
prevederilor pct. 12 din Regulamentul privind satisfacerea serviciului de catre corpul de
comanda al organelor controlului vamal de stat al Republicii Moldova, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 203 din 30 martie 1992, 1i se confera grade speciale in
corespundere cu functia ce o vor exercita, tinandu-se cont de studii, gradul personal
anterior detinut, dar nu mai Tnalte decat gradele speciale, corespunzatoare functiei in care
a fost desemnat, fapt care indica direct la momentul, ca gradul personal, care I-am detinut
in perioada 1991-2001 a fost echivalat cu gradul special prevazut de Legea nr. 302/2017
din 21 decembrie 2017 cu privire la Serviciul Vamal.

Mai mult, a afirmat reclamantul ca autoritatea de stabilire a pensiei la nesolutionarea
intrebarii aparute nu face nici o explicatie la faptul cd, raporturile de serviciu au fost
incetate prin ordinul Inspectoratului General al Politiei de Frontiera al MAI nr. ord. 317
ps din 05 iunie 2020, in temeiul alin.(1) lit. ¢) si alin.(3) al Legii nr.288 din 16 decembrie
2016, privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne (dupa acumularea vechimii in munca ce permite dreptul la pensie conform art.13
lit. @) din Legea nr.1544 din 23 iunie1993)”, ordin care este legal, valabil si in vigoare.

A comunicat reclamantul ca, la 19 septembrie 2020 de catre Casa Teritoriala de
Asigurarii Sociale sect. Centru, mun. Chisindu a fost emis raspuns la cererea prealabila
depusa prin care a fost respinsa cererea ca neintemeiatd, invocandu-se un sir de motive
neintemeiate si abuzive.

In aceste sens, reclamantul a mentionat ci, Casa Teritoriald de Asigurarii Sociale
sect. Centru, mun. Chisindu in raspunsul emis la cererea prealabila, intens se face trimitere
la mai multe norme de drept inaplicabile in spetd, pentru justificarea pozitiei din start
gresite a paratului. Se face trimitere la art. 13, 18 si 44 din Legea nr. 1544 din 23 iunie
1993, prin care se stabileste dreptul la pensie pentru militarii care satisfac serviciu prin
contract, dar intentionat se omit prevederile art. 4 al Legii date, unde clar se stipuleaza ca,
ofiterii de informatii si securitate (inclusiv din Serviciul Vamal) si membrii lor de familie
au dreptul la pensie in aceleasi conditii ca si militarii care indeplinesc serviciul prin
contract si, respectiv, ca $i membrii de familie ai militarilor, serviciul special in functia de
ofiter de informatii si securitate fiind echivalat cu serviciul militar prin contract.



De asemenea cu referire la Hotararea Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994,
reclamantul a considerat ca nu poate servi drept temei pentru dobandirea dreptului la
pensie, or, acest act normativ stabileste modul de calculare a vechimii in munca, stabilire
si plata a pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si
sistemului penitenciar, dreptul la pensie fiind acordat prin Legea nr. 1544 din 23 iunie
1993.

A mai indicat reclamantul ca, in antetul acestei hotarari este indicat ca se adopta in
conformitate cu Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993, scopul fiind stabilirea modului de
executare si nu are putere juridica superioare legii. Invocarea necesitatii respectarii unei
careva echitati sociale nu poate fi acceptata ca temei de respingere a cererii inaintate, or
acest fenomen se determind subiectiv, dar nici nu este prevazut de lege si, respectiv,
functionarul public nu il poate utiliza in exercitarea atributiilor de serviciu la discretia sa,
nefiind de competenta sa legala.

A solicitat reclamantul VIadimir Scutelnic anularea ca fiind ilegala a deciziei Casei
Teritoriale de Asigurarii Sociale sect. Centru, mun. Chisinau, nr. 91/2020/31999 din 22
august 2020 privind refuzul de stabilire a pensiei pentru vechime in munca, obligarea
Casei Teritoriale de Asigurari Sociale sect. Centru mun. Chisindu, Casei Nationale
Asigurari Sociale, sa stabileasca si sa achite pensia pentru vechime in munca incepand cu
06 iunie 2020, in conformitate cu prevederile art. 13, 14 ale Legii nr. 1544 din 23 iunie
1993, cu eliberarea actelor necesare pentru primirea pensiei $i cu indexarea acesteia
conform normelor stabilite incepand cu 06 iunie 2020, compensarea de catre parat a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotédrarea din 21 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost
admisa partial cererea de chemare in judecatd depusa de Vladimir Scutelnic. A fost anulata
decizia Casei Teritoriale de Asigurdari Sociale sect. Centru, mun. Chisinau nr.
91/2020/31999 din 22.08.2020 privind respingerea cererii in stabilirea pensiei. A fost
obligata Casa Nationald de Asigurari Sociale, Casa Teritoriala de Asigurari Sociale sect.
Centru, mun. Chisinau, de a stabili si achita lui Scutelnic VIadimir pensia pentru vechime
in munca Incepand cu 06 iunie 2020, cu indexarile stabilite conform legii si eliberarea
actelor pentru primirea pensiei. In rest pretentia privind incasarea cheltuielilor de judecata
a fost respinsa ca fiind neintemeiata. (f.d.75, 82-85)

La 13 mai 2021, prin intermediul postei electronice, Casa Nationald de Asigurari
Sociale a depus apel nemotivat impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea
cererii de apel, casarea hotararii din 21 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii. (f.d. 65/67)

La 15 iulie 2021, Judecatoria Chisinau, sediul Riscani a expediat pentru notificare
Casei Nationale de Asigurari Sociale copia hotdrarii motivate a primei instante (f.d.73),
care a fost receptionata de catre apelanta la data de 28 iulie 2021, fapt confirmat prin
avizul de receptie anexat la materialele cauzei (f.d.74), iar la 06 august 2021, prin
intermediul postei electronice, Casa Nationald de Asigurari Sociale a depus motivarea
apelului (f.d. 77/82)



Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind depus in termen apelul Casei
Nationale de Asigurari Sociale impotriva hotararii din 21 aprilie 2021 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani.

Prin decizia din 22 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale. A fost casatd integral hotararea din 21
aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, si emisa o decizie noua potrivit careia:
actiunea in contencios administrativ depusd de Scutelnic Vladimir impotriva Casei
Nationale de Asigurari Sociale, Casei Teritoriale de Asigurari Sociale sectorul Centru,
mun. Chisinau, privind anularea deciziei Casei Teritoriale de Asigurdri Sociale sect.
Centru, mun. Chisindu nr. 91/2020/31999 din 22 august 2020 privind refuzul stabilirii
pensiei, obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale, Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale sect. Centru, mun. Chisindu, de a stabili, achita si indexa pensia pentru vechime
in munca incepand cu 06 iunie 2020, cu eliberarea actelor pentru primirea pensiei si
incasarea cheltuielilor de judecata, se respinge ca neintemeiata.

Pentru a pronunta aceastd decizie instanta de apel a retinut ca, obiectul material al
prezentei actiuni de contencios administrativ i-l constituie decizia Casei Teritoriale de
Asigurarii Sociale sect. Centru, mun. Chiginau nr. 91/2020/31999 din 22 august 2020 prin
care a respins cererea reclamantului cu privire la stabilirea pensie pentru vechimea in
munca.

La caz, instanta de apel facand referire la prevederile art. art.1, 2, 13, 18, 44, 48, 49
din Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne nr. 1544-XII din 23 iunie 1993, precum si la
prevederile din Hotararea Guvernului cu privire la modul de calculare a vechimii in
munca, stabilire si plata a pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul
de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului National
Anticoruptie si functionarilor publici cu statut special din cadrul sistemului administratiei
penitenciare, nr. 78 din 21 februarie 1994, in coraport cu probatoriul administrat la dosarul
cauzei a constatat cu certitudinea faptului ca, din calculul vechimii in serviciu eliberat de
catre Inspectoratul General al Politiei de Frontierd in privinta intimatului Scutelnic
Vladimir, se atesta ca activitatea desfasurata de ultimul in cadrul Serviciului Vamal a fost
calculata cu inlesniri (1:1), pentru un an de munca - un an de serviciu militar.

In acest context, instanta de apel a notat ci, la materialele cauzei nu se atesti acte ce
ar servi drept dovada exceptiei, pentru includerea in calculul vechimii in munca la
stabilirea pensiei in conditii speciale, a activitdtii desfasurate de catre reclamantul/intimat
Vladimir Scutelnic, in cadrul Serviciului Vamal, ca perioada cu inlesniri 1:1.

In acest sens, instanta de apel a notat c4, in lipsa documentului confirmativ prin care
se justificd calcularea perioadelor aferente cu inlesniri (1:1), autoritatea publica parata
intemeiat a concluzionat asupra diminudrii vechimii in serviciu militar, calculandu-se
pentru perioada nominalizata, doi ani vechime in munca pentru un an de serviciu militar
(2:1). Or, pentru stabilirea dreptului la pensie in baza Legii 1544/1993, care este o lege
speciald, calculul vechimii in serviciu militar se bazeaza pe activitate militara. in cazul
reclamantului/intimat prevaleaza activitatea civila de 15 ani 10 luni 28 zile, care a fost
asimilata la activitate militard, iar activitatea militard nemijlocit constituie doar 9 ani 02
luni si 26 zile.



Totodata, instanta de apel a remarcat ca legislatia in vigoare prevede ca, beneficiarii
institutiilor de fortd, au posibilitatea pensionarii in conditiile unei legi speciale si
activitatea civild se include in calculul vechimii in munca pentru 2 ani vechime in munca
un an de serviciu militar, dar cel mult 10 ani. Ca urmare, vechimea totala cu inlesniri de
24 ani 07 luni 17 zile, calculata de catre Inspectoratul General al Politiei de Frontiera
urmeaza a fi diminuata si calculata cu inlesniri (2:1).

Prin urmare, instanta de apel a mentionat ca, prevederile citate supra stipuleaza atat
perioadele ce se 1au in calculul vechimii in munca la stabilirea pensiei, cat si solda din
care se calculeaza aceasta. Astfel, pensia se calculeaza din solda primitd inainte de
concediere (12 luni calendaristice), si anume din salariul pentru gradul militar sau special,
spor procentual pentru vechimea in serviciu, precum si din media lunara a recompenselor,
platilor, sporurilor, suplimentelor primite in ultimul an de serviciu, cu exceptia platilor
compensatorii, ca militar care a indeplinit serviciul prin contract, persoana din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne §i sistemului penitenciar, ofiter de
protectie, colaborator al Serviciului de Informatie si Securitate sau al Centrului National
Anticoruptie.

In virtutea acestui fapt instanta de apel a conchis din materialele cauzei ca din 12 luni
necesare de solda baneasca, din care urmeaza a fi calculata pensia reclamantului/intimat
Scutelnic Vladimir, doar o lund calendaristica este de activitate in institutie de fortd, in
rest aceasta constituind activitate civila.

In aceste circumstante, instanta de apel incd odati in plus a reiterat ca, pentru
stabilirea pensiei in baza Legii nr. 1544/1993 este necesar cumulativ intrunirea atat a
conditiilor de vechime necesara in serviciu, cat si a soldei primite nainte de concediere
pentru 12 luni in institutie de forta, fapt ce la caz nu este realizat de catre intimat.

Cu referire la prevederile art.48 alin.(8) al Legii nr.302/2017 cu privire la Serviciul
Vamal, instanta de apel a notat ca, intimatul nu a prezentat nici o proba care ar denota ca
activitatea in cadrul Serviciului Vamal, urmeaza a fi luata ca perioada cu inlesniri 1:1 si
nu 2:1.

La caz nu pot fi retinute alegatiile intimatului cu referire la pct. 7 din Regulamentul
privind modul de calculare a vechimii in munca pentru stabilirea sporului la salariu
functionarilor publici cu statut special (politisti) si a vechimii in munca in ramurile civile
inrudite cu specialitatea (functia) detinuta in cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
aprobat prin Hotararea Guvernului, nr.1018 din 10 decembrie 2014, deoarece Hotararea
Guvernului mentionata a fost abrogata la 14 decembrie 2018.

Nu poate fi retinuta nici referirea intimatului la pct. 4 al Hotararii Guvernului despre
aprobarea unor acte normative privind realizarea Legii serviciului in organele vamale, nr.
383 din 29 mai 2001, deoarece si aceasta Hotarare a Guvernului a fost abrogata la 20 iulie
2018.

Prin urmare, instanta de apel tinand cont de faptul cd la data solicitarii stabilirii
pensiei, prevederile invocate de reclamantul/intimat nu mai erau in vigoare, a conchis ca
actiunea reclamantului cu privire la anularea deciziei Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale sectorul Centru, mun. Chisindu nr. 91/2020/31999 din 22 august 2020 privind
refuzul stabilirii pensiei, obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale, Casei Teritoriale
de Asigurari Sociale sectorul Centru, mun. Chisindu, de a stabili, achita si indexa pensia
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pentru vechime in munca incepand cu 06 iunie 2020, cu eliberarea actelor pentru primirea
pensiei este una neintemeiatd, considerent din care urmeaza a fi respinsa.

Cu referire la solicitarea reclamantului/intimat privind compensarea cheltuielilor de
judecatd, instanta de apel analizand prevederile art. 94 alin. (1), art. 96 din Codul de
procedura civila, a conchis ca in temeiul normelor enuntate nu poate beneficia de
compensarea cheltuielilor de judecata deoarece actiunea reclamantului a fost respinsa ca
neintemeiata.

La 21 martie 2022, Vladimir Scutelnic, reprezentat de avocatul Liubomir Dudulica
a depus cerere de recurs nemotivata, iar la 10 iunie 2022 a depus motivarea recursului
impotriva deciziei din 22 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casareca
integrald a deciziei instantei de apel ca fiind nefondata cu pronuntarea unei noi hotarari
prin care sa fie mentinuta hotararea primei instantei prin care a fost admisa partial actiunea
depusa de Vladimir Scutelnic impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, Casel
Teritoriale de Asigurari Sociale sect. Centru, mun. Chisinau cu privire la contestarea
actelor administrative individual defavorabile si obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil.

In sustinerea recursului recurentul a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o ilegala si neintemeiata, prin faptul ca au fost incalcate si aplicate eronat
normele de drept material, nu au dat apreciere corespunzatoare probelor si argumentelor
expuse de catre Vladimir Scutelnic, iar aceste erori procesuale constituie o incalcare grava
a dreptului recurentului la un proces echitabil.

in conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instanter de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 22 februarie 2022, iar
la 21 martie 2022, Vladimir Scutelnic, reprezentat de avocatul Liubomir Dudulica a depus
cerere de recurs nemotivata. (f.d.126)

Totodata, din actele dosarului se atesta ca la data de 10 iunie 2022, Vladimir
Scutelnic a depus motivarea recursului impotriva deciziei din 22 februarie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau. (f.d.132/136)

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a depus
recursul nemotivat, cat si motivarea recursului in termenul prevazut de art. 245 din Codul
administrativ.

La 02 august 2022, Curtea Suprema de Justitie, Tn scopul asigurarii unui proces
echitabil in ordine de recurs, a expediat pentru notificare in adresa Casei Nationala de
Asigurari Sociale cat si in adresa Casei Teritoriale de Asigurari Sociale sect. Centru, mun.
Chisinau, copia cererii de recurs depusa de Vladimir Scutelnic, cu instiintarea despre
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necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la
materialele dosarului. (f.d.167)

Prin referinta depusa la data de 18 august 2022, prin intermediul postei electronice,
Casa Nationala de Asigurari Sociale a solicitat declararea recursului depus de Vladimir
Scutelnic ca fiind inadmisibil (f.d.169/171), iar Casa Teritoriald de Asigurari Sociale sect.
Centru, mun. Chiginau receptionand copia recursului nu si-a valorificat dreptul procedural
de depunere a referintei.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea
de recurs depusa de Vladimir Scutelnic inadmisibila, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este inadmisibil,
recursul se declard ca atare printr-o incheiere, 1ar in acord cu alin.(2) din art.246 din Codul
administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)- f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului,
in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseascd in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil
bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cd sintagma ,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si Tn acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasd si care pe cale de
consecintd nu pot Tnsusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul
de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltda nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupd caz, hotararile Curtii de apel ca prima
instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteazad ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o
motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd s1 din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ
si anume din sintagma ,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din Codul
administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului
st filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul
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rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special in
asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit,
pct.38; Stanev impotriva Bulgarie1 (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul conditiilor
de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din
partea statului, care se bucura 1n aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte
decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct.45). Curtea a
mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut
cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports
1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§31, Seria A, nr.212-A).

in circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Vladimir Scutelnic.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Vladimir Scutelnic se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca -Doneva

judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru



