Dosarul nr. 3ra-894/22
2-20150803-01-3ra-30082022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (T. Avasiloaie)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

DECIZIE
26 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu
Aliona Miron
Nina Vascan

examinand recursul depus de Stanislav Gherasimov, reprezentat de avocatul
Victor Vlah,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Stanislav Gherasimov impotriva Primariei mun. Chisinau,
persoana terta Societatea cu Raspundere Limitata ,,Exfactor-Grup™ privind
contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei din 22 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul depus de Stanislav Gherasimov si S-a mentinut hotararea din
22 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 30 noiembrie 2020, Stanislav Gherasimov, reprezentat de avocatul Victor
Vlah a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Primariei mun. Chigindu
privind contestarea actelor administrative.

In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamantul a relatat ca detine cu
drept de proprietate lotul de teren cu nr. cadastral XXXXXX si constructia cu
nr. cadastral XXXXXX.01, situate in mun. XXXXXX, str. XXXXXX.

Pe terenul cu nr. cadastral XXXXXX, care se afla in apropierea lotului sau de
teren de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Exfactor — Grup” (in continuare
SRL ,,Exfactor — Grup”), sunt executate lucrari de constructie a unor imobile.

Avand dubii asupra legalitatii lucrarilor executate, care ii lezeaza dreptul de
proprietate asupra imobilului ce-i apartine, la 04 septembrie 2020 s-a adresat cu
demers la Primaria mun. Chisinau, in vederea eliberarii copiilor actelor permisive
in baza carora sunt executate lucrarile de constructie de catre SRL ,,Exfactor —
Grup”.
lar, la 02 octombrie 2020, prin scrisoarea nr. 21/1494 din data de
25 septembrie 2020 Primaria mun. Chisinau i-a expediat copiile actelor solicitate.

Analizand actele receptionate, a concluzionat ca acestea sunt eliberate cu
incalcarea prevederilor legislatiei in vigoare, reiesind din faptul ca la data de
10 septembrie 2019 de catre Primaria mun. Chisinau a fost eliberat Certificatul de
urbanism pentru proiectare nr. 320i/19, conform caruia a fost permisa proiectarea
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unor locuinte colective mici cu regimul de inaltime suprateran P+2E in limitele
terenului cu nr. cadastral XXXXXX.

Subsecvent, reclamantul a enuntat ca conform Regulamentului local de
urbanism al orasului Chisinau, aprobat prin decizia Consiliului mun. Chisinau
nr. 22/40 din 25 decembrie 2008, terenul cu nr. cadastral XXXXXX se afld sub
codul de reglementare urbanisticd R2 (plansa G8 a Regulamentului).

Potrivit Sectiunii 2 a Regulamentului nominalizat, zonele R1 si R2 cuprind
functii rezidentiale, linistite cu densitate redusd. Sunt permise numai locuinte
unifamiliale izolate, libere pe cele patru fatade. Astfel, permitand prin certificatul
de urbanism proiectarea unor locuinte colective mici, S-au incalcat prevederile
Regulamentului mentionat.

Or, conform Regulamentului local de urbanism al orasului Chisinau, aprobat
prin decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 22/40 din 25 decembrie 2008, pentru
codul R2 se prescriu urmatoarele conditii generale: POT maxim 35%, CUT maxim
0,5, maxim locuinte la ha - 27, insa, la caz, potrivit Certificatului de urbanism
eliberat este prevazut POT maxim 55% s1 CUT - 1,25, ceea ce este o incalcare
flagranta a prevederilor Regulamentului mentionat.

Mai mult, potrivit Studiului de argumentare urbanistica, act care a servit
drept temei a eliberarii autorizatiei de construire, POT inclus in documentatia de
proiect constituie 56%, ceea ce reprezintd o dublad incalcare atit a documentelor
permisive cat si a Regulamentului local de urbanism al orasului Chisinau, aprobat
prin decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 22/40 din 25 decembrie 2008.

La fel, reclamantul a invocat ca, potrivit Certificatului de urbanism pentru
proiectare nr. 320i/19 din 10 septembrie 2019, documentatia de proiect, in baza
careia se va solicita eliberarea autorizatiei de constructie va fi insotitd de
urmatoarele avize si Studii: studiul de argumentare urbanistici coordonat cu
vecinatitile. Insd, analizand studiul de argumentare urbanistica, se poate conchide
ca acesta a fost coordonat doar cu IMP ,,Chisinauproiect”, iar coordonari cu
vecindtdtile nu au fost efectuate.

Prin urmare, in opinia reclamantului, eliberareca autorizatiei de construire
urma a fi respinsa, fapt ce nu a fost efectuat, or, Primaria mun. Chisinau a eliberat
autorizatia de construire nr. 582-c/19 din 25 octombrie 2019.

De altfel, Stanislav Gherasimov, reprezentat de avocatul Victor Vlah a notat
ca analizand documentatia de proiect prezentata pentru primirea certificatului de
urbanism, precum si studiul de argumentare urbanistica, a constatat ca pe lotul
indicat se executd lucrari de constructie a 2 blocuri de locuit cu 28 apartamente si
57 locuri de parcare, ceea ce este contrar prevederilor Regulamentului local de
urbanism al orasului Chisinau, aprobat prin decizia Consiliului mun. Chisindu
nr. 22/40 din 25 decembrie 2008, iar eliberarea actelor permisive pentru executarea
lucrarilor este o depasire a atributiilor de serviciu comisda de catre factorii de
decizie a Primariei mun. Chisinau.

Astfel, la 15 octombrie 2020 a expediat in adresa Primariei mun. Chisindu
cererea prealabila, prin care a solicitat anularea certificatului de urbanism pentru
proiectare nr. 320i/19 din 10 septembrie 2019 si a autorizatiei de construire
nr. 582-¢/19 din 25 octombrie 2019.

lar, la 27 noiembrie 2020 a receptionat raspunsul nr. V7141/20 din
25 noiembrie 2020, prin care a fost informat despre inoportunitatea solicitarilor
inaintate.



Intemeindu-si cererea de chemare in judecata pe dispozitiile art. 166 - 167 ale
Codului de procedura civila, art.189, 191, 211, 212 ale Codului administrativ si ale
Constitutiei Republicii Moldova, Stanislav Gherasimov, reprezentat de avocatul
Victor Vlah a solicitat anularea certificatului de urbanism pentru proiectare
nr. 320i/19 din 10 septembrie 2019 si a autorizatiei de construire nr. 582-c/19 din
25 octombrie 2019, ca fiind emise cu incalcarea procedurii de eliberare.

Prin incheierea din 01 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
s-a atras in proces 1n calitate de persoana tertd SRL ,,Exfactor - Grup” (f.d.36).

Prin hotararea din 22 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ragcani
S-a respins actiunea in contencios administrativ inaintata de Stanislav Gherasimov
impotriva Primariei mun. Chisinau, persoana terta SRL , Exfactor - Grup” cu
privire la anularea certificatului de urbanism nr.320i/19 din 10 septembrie 2019 si
a autorizatiei de construire nr.582-c¢/19 din 25 octombrie 2019 (f.d.48, 54-57).

La 05 noiembrie 2021, in termenul prevazut de art. 232 din Codul
administrativ, Stanislav Gherasimov, reprezentat de avocatul Victor Vlah a depus
apel, iar la 04 martie 2022 a prezentat motivarea apelului impotriva hotararii din
22 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, solicitdind casarea
hotararii contestate si emiterea unei noi decizii privind admiterea cererii de
chemare in judecata (f.d.58, 66-73).

Prin decizia din 22 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de Stanislav Gherasimov si s-a mentinut hotararea din 22 octombrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d.92-97).

in sustinerea deciziei emise, Curtea de Apel Chisinau a invocat dispozitiile
art. 32 alin. (1) din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia
publica locald, art. 35 din Legea nr. 835 din 17 mai 1996 privind principiile
urbanismului si amenajarii teritoriului, art. 15 alin. (1) pct. 3 lit. a) din Legea
nr. 136 din 17 iunie 2016 privind statutul municipiului Chisinau, art. 1, 4,
12 alin. (1), art. 21 alin. (1) si (3) din Legea nr. 163 din 09 iulie 2010 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructie, art. 13 alin. (1) din Legea privind
calitatea in constructii nr. 721 din 02 februarie 1996, mentionand ca prima instanta
corect a concluzionat despre necesitatea respingerii actiunii, deoarece
SRL ,,Exfactor - Grup” a indeplinit procedura stabilitd de lege, in vederea obtinerii
certificatului de urbanism si autorizatiei de construire.

Or, la inaintarea solicitarii de eliberare a certificatului de urbanism si a
autorizatiei de constructie, beneficiarul a prezentat toate actele reglementate de
lege. lar, prin prisma art. 12 alin. (1) din Legea privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructie nr. 163 din 09 iulie 2010, solicitarea altor documente decat
cele prevazute la alin.(1) nu se admite.

In continuare, instanta de apel a respins argumentul apelantului ca, autorizatia
de construire nu a fost semnata de secretarul Consiliului mun. Chiginau.

La acest capitol, instanta ierarhic inferioara, facand referire la dispozitiile
art. 34 alin. (3) si (4) din Legea privind administratia publica locald nr. 436-XVI
din 28 decembrie 2006, a enuntat ca la 09 octombrie 2019 Primarul General
Andrei Nastase a emis dispozitia nr. 315-dc, prin care si-a suspendat activitatea din
functia de Primar General al mun. Chiginau si |-a delegat pe Adrian Talmaci, care
ocupa functia de secretar interimar al Consiliului mun. Chisindu, sa exercite
atributiile Primarului General al mun. Chisindu, pe perioada suspendarii din
functie.



Astfel, la semnarea autorizatiei de construire nr. 582-¢/19 din
25 octombrie 2019, Adrian Talmaci a actionat atat in calitate de Primar General al
mun. Chisinau, cat si de secretar interimar al Consiliului mun. Chisinau, or, art. 34
alin. (3) si (4) al Legii privind administratia publica locala nr. 436-XVI din
28 decembrie 2006, prevede expres cd, in exercitarea temporara a atributiilor de
primar, secretarul consiliului nu este exonerat de exercitarea atributiilor sale de
baza.

De asemenea, instanta de apel a respins ca nefondat si argumentul apelantului
cd, autoritatea publica contrar prevederilor din Planul Urbanistic general si
Regulamentul local de urbanism a emis certificatul de urbanism si autorizatia de
construire, deoarece 0 asemenea Solutie nu va asigura necesarul de spatiu verde
corespunzator pentru subzona R2, precum si nu va pastra inaltimea medie a
cladirilor individuale din vecinatate.

in argumentarea concluziei enuntate, Curtea de Apel Chisindu a retinut ci
potrivit dispozitiei Primarului General al mun. Chisinau nr. 480-d din 29 mai 2014,
au fost puse in aplicare reglementarile subzonelor functionale urbane de tipul
R (rezidentiale), D (dezvoltare urbana), Re (revitalizare) si zonelor neconforme,
conform anexelor.

Pentru regimul R (rezidentiale), se admite constructia locuintelor individuale
si colective mici cu maxim P+2E niveluri in regim de construire.

Din continutul certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 320i/19 din
10 septembrie 2019, rezulta expres elaborarea documentatiei de proiect pentru
realizarea unor locuinte colective mici cu regim de indltime suprateran P+2E in
limitele terenului.

Prin urmare, regimul de indltime al constructiilor a fost respectat, fiind in
corespundere cu codul de urbanism al zonei respective.

Totodata, instanta de apel a subliniat ca, art. 12 alin.(1) — (2) din Legea
privind autorizarea executdrii lucrarilor de constructie nr.163 din 09 iulie 2010 nu
prevede necesitatea acordului vecinilor la eliberarea autorizatiei de construire.

Asadar, instanta de apel a conchis ca prima instantd just a stabilit
circumstantele cauzei si a aplicat normele legale, ajungand la concluzia cu privire
la respingerea actiunii, iar temei legal pentru casarea hotararii n-a fost stabilit in
instanta de apel, motiv pentru care a respins apelul depus de Stanislav Gherasimov,
reprezentat de avocatul Victor Vlah si a mentinut hotararea din 22 octombrie 2021
a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

La 10 august 2022 Stanislav Gherasimov, reprezentat de avocatul Victor Vlah
a depus recurs impreuna cu motivarea recursului impotriva deciziei din
22 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, Solicitand casarea deciziei instantei de
apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii privind admiterea
cererii de chemare in judecata.

In sustinerea recursului, Stanislav Gherasimov, reprezentat de avocatul Victor
Vlah a indicat motivele de fapt si de drept invocate pe parcursul examinarii cauzei
in prima instanta si instanta de apel, suplimentar mentionand ca nu este de acord cu
decizia instantei de apel, deoarece Curtea de Apel Chisinau a aplicat in mod eronat
normele de drept material si procedural.

Subsecvent, recurentul a notat ca instanta de apel a determinat gresit, obiectul
cauzei de contencios administrativ, aflata spre examinare, motiv pentru care



circumstantele importante pentru solutionarea justa a cauzei, au fost determinate in
mod eronat de catre instanta de judecata.

De asemenea, recurentul a enuntat ca solutia de respingere a actiunii sale se
rezuma doar la aprecierea instantei de judecata ca reclamantul/apelantul in cererea
de chemare in judecata nu s-a referit la nicio incalcare a unei prevederi legale, care
reglementeazd procedura de eliberare a certificatului de urbanism si a autorizatiei
de construire, constatand ca pentru eliberarea acestora persoana terta a prezentat
toate actele prevazute de lege.

in opinia recurentului, in spet, nu a fost exercitat un control judecitoresc
deplin si efectiv pentru a se verifica conformitatea certificatului de urbanism si a
autorizatiei de construire cu dispozitiile legale si nu doar in coraport cu elementele
de procedura. Or, reiesind din principiul preeminentei dreptului, urma a se analiza
dacad la emiterea actelor administrative contestate autoritatea publica emitenta a
respectat principiul legalitatii, daca nu si-a exercitat dreptul discretionar in mod
arbitrar, daca a fost pastrat un just echilibru intre imperativele protectiei interesului
public si interesului particular al unui agent economic.

in context, recurentul a relevat ci este necesar a se evalua conduita autoritatii
administrative din perspectiva scopului legii, printr-o interpretare rationald a
acesteia, intrucat principiul proportionalitatii masurilor administrative individuale,
in raport cu interesul public ocrotit, impune ca actele administrative sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar pentru a atinge scopul urmatrit,
astfel ca inconvenientele cauzate sa nu fie excesiv de Impovaratoare,
disproportionate in raport cu scopurile vizate.

In acest sens, recurentul a opinat ca, emitentul certificatului de urbanism si a
autorizatiei de construire, si-a exercitat disproportionat dreptul discretionar,
superficial si abuziv, fiind desconsiderate faptele relevante situatiei, cu incalcarea
limitelor legale si contrar scopului acordat prin lege.

La 10 august 2022, la adresa postei electronice a Primariei mun. Chiginau,
SRL ,Exfactor-Grup” si a avocatului Sergiu Gaina a fost expediatd copia
recursului depus de Stanislav Gherasimov, reprezentat de avocatul Victor Vlah, cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

Prin referinta depusa la data de 30 septembrie 2022, SRL ,,Exfactor-Grup”,
reprezentata de avocatul Sergiu Gaina a solicitat respingerea recursului depus de
Stanislav Gherasimov, reprezentat de avocatul Victor Vlah.

Desi la 05 septembrie 2022 Primaria mun. Chisinau a confirmat receptionarea
recursului depus de Stanislav Gherasimov, reprezentat de avocatul Victor Vlah,
pana la data stabilita pentru examinarea cererii de recurs nu si-a valorificat dreptul
procedural respectiv si nu a depus referinta.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

lar, conform art. 245 din acelasi Cod, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta
de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia in prezenta cauza de contencios
administrativ la 22 iunie 2022.



Din materialele cauzei rezulta ca, instanta de apel a expediat la adresa de
e-mail a reprezentatului recurentului, avocatului Victor Vlah copia deciziei din
22 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau la data de 27 iulie 2022, fapt confirmat
prin extrasul din posta electronica, anexat la dosar (f.d.98).

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca Stanislav Gherasimov, reprezentat de avocatul Victor
Vlah s-a conformat dispozitiilor art. 245 Cod administrativ si a depus in termen
recursul impreuna cu motivarea recursului la 10 august 2022.

Prin incheierea din 05 octombrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
depus de catre Stanislav Gherasimov, reprezentat de avocatul Victor Vlah a fost
numit pentru examinare in complet de 5 judecatori.

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza si solutioneaza recursul fara sedintd de judecata. Daca
considera necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la
proces.

In spetd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentei, au fost expuse cu suficienta claritate.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel dacd, in baza
limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala
in acest caz.

Conform art. 194 alin. (2) coroborat cu art. 21 si art. 36 din Codul
administrativ, In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si
deciziile contestate se examineaza din oficiu in privinta existentei greselilor
procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, decizia din
22 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau urmeaza a fi casata cu restituirea cauzei
instantei de apel spre rejudecare in alt complet de judecatda, din urmatoarele
motivele.

Din materialele cauzei, si anume extrasul din Registrul bunurilor imobile
rezulta ca Stanislav Gherasimov este proprietarul terenului cu nr. cadastral
XXXXXX si a constructiei cu nr. cadastral XXXXXX.03 din mun. XXXXXX,
str. XXXXXX (f.d.13).

Potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, SRL ,,Exfactor — Grup”
detine cu drept de proprietate, in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 6732
din 05 octombrie 2018 terenul pentru constructii cu nr. cadastral XXXXXX si
suprafata de 0,2974 ha, situat in  mun. XXXXXX, str. XXXXXX
(dosar administrativ).

Prin certificatul de wurbanism pentru proiectare nr. 320i/19 din
10 septembrie 2019 s-a certificat realizarea unor locuinte colective mici cu regim
de indltime suprateran P+2E in limitele terenului detinut in proprietate privata cu
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nr. cadastral XXXXXX, situat in mun. XXXXXX, str. XXXXXX (f.d.7-9).

La 15 octombrie 2019 SRL ,Exfactor — Grup” a depus la Consiliul
mun. Chisindu, Directia generala arhitectura, urbanism si relatii funciare cerere
pentru eliberarea autorizatiei de construire a unor locuinte colective mici in limitele
terenului detinut in proprietate privata cu nr. cadastral XXXXXX, situat in
mun. XXXXXX, str. XXXXXX (dosar administrativ).

Prin autorizatia de construire nr. 582-c/19 din 25 octombrie 2019 s-a autorizat
executarea lucrarilor de construire a unor locuinte colective mici in limitele
terenului detinut in proprietate privata cu nr. cadastral XXXXXX, situat in
mun. XXXXXX, str. XXXXXX (f.d.10).

La 03 septembrie 2020 Stanislav Gherasimov, reprezentat de avocatul Victor
Vlah a depus in adresa Primarului General al mun. Chisindu cerere, prin care a
solicitat eliberarea certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 320i/19 din
10 septembrie 2019, schita de proiect anexata la cererea de obtinere a certificatului
de urbanism, autorizatia de construire nr. 582-c/19 din 25 octombrie 2019, copia
proiectului si avizele de verificare a proiectului (f.d.5).

Prin scrisoarea nr. 21/1494 din 25 septembrie 2020 Consiliul mun. Chisinau,
Directia generald arhitectura, urbanism si relatii funciare a expediat in adresa
avocatului Victor Vlah copiile documentelor solicitate (f.d.6).

La 13 octombrie 2020 Stanislav Gherasimov, reprezentat de avocatul Victor
Vlah a depus in adresa Primariei mun. Chisindu cerere prealabila, prin care a
solicitat anularea certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 320i/19 din
10 septembrie 2019 si a autorizatiei de construire nr. 582-c/19 din
25 octombrie 2019 ca fiind ilegale si emise cu incélcarea procedurii de eliberare
(f.d. 11-12).

lar, la 30 noiembrie 2020, Stanislav Gherasimov, reprezentat de avocatul
Victor Vlah a depus prezenta cerere de chemare in judecata impotriva Primariei
mun. Chisinau, prin care a solicitat anularea certificatului de urbanism pentru
proiectare nr. 320i/19 din 10 septembrie 2019 si a autorizatiei de construire
nr. 582-¢/19 din 25 octombrie 2019 ca fiind emise cu incalcareca procedurii de
eliberare.

Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, prima instanta a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii lui Stanislav Gherasimov, reprezentat de avocatul Victor
Vlah pe care a respins-o.

Examinand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din
22 iunie 2022 a respins apelul depus de Stanislav Gherasimov si a mentinut
hotararea din 22 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Réscani
(f.d.92-97).

Judecand cauza in ordine de recurs, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca prima
instanta si instanta de apel au judecat cauza si au ajuns la o concluzie pripita, fapt
ce rezulta din nedeterminarea exactd a naturii juridice a litigiului, criteriu, care
presupune prin sine lamurirea completd si certd a situatiei de fapt sub toate
aspectele si aplicarea corecta a normelor de drept material.

Mai mult, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justiie analizand materialele dosarului in coraport cu normele
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juridice ce guverneaza raportul juridic litigios, conchide ca concluziile instantei de
apel si ale primei instante expuse 1n hotararile judecatoresti sunt in contradictie cu
materialele cauzei, iar circumstantele importante pentru solutionarea cauzei nu au
fost apreciate, conform cerintelor legislatiei in vigoare.

Aspectele mentionate conduc la concluzia ca procedura desfasurata in instanta
de apel si In prima instantd nu corespunde exigentelor art. 6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, iar modalitatea in care a fost examinata cauza in
fond si in ordine de apel nu poate echivala cu solutionarea efectiva a cauzei, astfel,
fiind impusa casarea deciziei instantei de apel, cu restituirea cauzei spre rejudecare
la Curtea de Apel Chisinau.

Instanta de recurs considera necesar de a reitera ca Codul administrativ
consacra principiul general dupa care orice hotarare judecatoreasca trebuie sa fie
motivatd si sd reprezinte premisa pentru solutia din dispozitiv. Aceasta dispozitie
este edictatd atat in interesul unei bune administrari a justitiei si increderii ce
trebuie sd inspire justitiabililor, cat si pentru a se da instantelor superioare
posibilitatea de a controla judecata primelor instante.

Intru satisfacerea acestui principiu, judecatorii fondului sunt datori si arate
motivele de fapt si de drept care au format convingerea lor, s enunte cele
constatate si dovezile care au determinat-o.

In acest sens legiuitorul a investit apelul cu efect devolutiv, care presupune ci
instanta de apel rejudeca in fapt si in drept, ceea ce apelantul a inteles sa atace din
hotararea primei instante, precum si efectueaza o noud examinare in fond.

Astfel, instanta de apel avea obligatia de a examina in tot apelul si de a
raspunde la toate intrebarile ridicate in fata instantei, atat ca instanta de apel, cat si
ca instanta investitd sd judece cauza in fond. Or, aceasta este obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, cat si in actiune. Este
inadmisibil ca un motiv de apel sa fie refuzat pentru discutie pentru motive
formale, sau sa fie omis de catre instanta de apel. Instanta de apel trebuia sa
cerceteze si sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate, iar in caz de
nerespectare a acestor reguli, decizia instantei de apel se considera neintemeiata si
pasibila casarii de cétre instanta de recurs.

Instanta de recurs releva ca conform art. 195 din Codul administrativ,
procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfiasoara conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzdtor prevederile
Codului de procedura civila, cu exceptia art. 169-171.

Prin urmare, regulile stabilite in Codul de procedura civila se aplica numai in
completarea Codului administrativ.

Conform art. 219 alin.(3) Cod administrativ, instanta de judecata nu are
dreptul sa depaseasca limitele pretentiilor din actiune, insa, totodata, nu este legata
de textul cererilor formulate de participantii la proces.

Efectuand controlul judiciar al deciziei din 22 iunie 2022 a Curtii de Apel
Chiginau, instanta de recurs constatd ca instanta de apel nu a elucidat toate
circumstantele importante spetei, s-a abtinut de a raspunde la toate intrebarile de
drept ridicate in fata sa, fapt prin ce a emis o hotarare nemotivata.

Asadar, pentru a elucida aspectele abordate, instanta de recurs considera ca
trebuie sa opereze cu prevederile art. 390, alin. (1), lit. e) si f) din Codul de
procedurd civila, conform carora decizia instantei de apel trebuie sa contina:



motivele concluziilor instantei de apel si referirea la legea guvernanta, precum si
concluziile instantei de apel in urma examinarii apelului.

La fel, instanta de recurs releva ca instanta judecatoreasca apreciaza probele
dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuald, completa,
nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Niciun fel de probe nu au pentru
instanta judecatoreasca o forta probanta prestabilita fara aprecierea lor. Fiecare
proba se apreciaza de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea
ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficienta
pentru solutionarea cauzei. Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta
judecdtoreasca este obligata sa reflecte in hotarare motivele concluziilor sale
privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea
preferintei unor probe fatd de altele. Proba este declaratda ca fiind veridica daca
instanta constatd prin cercetare si comparare cu alte probe ca datele pe care le
contine corespund realitatii.

In aceeasi ordine de idei, potrivit jurisprudentei stabilite, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a invederat ca unul din principiile legate de administrarea
corecta a justitiel se referd la hotararile instantelor de judecata, care ar trebui sa
explice in mod adecvat rationamentele pe care se bazeaza. Masura in care se aplica
aceasta obligatie de motivare poate varia in functie de natura deciziei si trebuie
determinata in functie de circumstantele cauzei (a se vedea Moreira Ferreira,
ibidem, parag. 84; Orlen Lietuva LTD. vs Lituania, 29 ianuarie 2019, parag. 82).

Procedand la examinarea fondului recursului, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca
exigenta motivarii hotararii judecatoresti este o garantie a caracterului echitabil al
procedurii si impotriva arbitrariului instantei de judecati. In acest caz, instanta de
apel are obligatia de a indica motivele rationamentelor sale si sa faca referire la
legea guvernanta a spetei. Pe baza acestei analize juridice, instanta de apel trebuie
sa traga concluziile de rigoare in urma examinarii cererilor de apel. Etapele
mentionate trebuie sa fie consecutive si sa se afle intr-o0 stransd legatura logica,
ceea ce consolideaza ipoteza ca solutia finala a instantei de judecata urmeaza sa
rezulte din partea motivata a hotararii judecatoresti.

Aici, instanta de recurs noteaza cd in jurisprudenta sa consecventd, Curtea
Europeand a constatat in mod frecvent incalcari ale articolului 6 parag. 1 din
Conventie, in special, in cauzele care ridicau probleme cu privire la motivarea
hotararilor judecatoresti (a se vedea Fomin vs Moldova, 11 octombrie 2011,
parag. 31 si 34; Mitrofan vs Moldova, 15 ianuarie 2013, parag. 54; Lebedinschi vs
Moldova, 16 iunie 2015, parag. 31, 36; Nichifor vs Moldova, 20 septembrie 2016,
parag. 30). Astfel, constatarile de mai sus in sine ar putea fi o bazd temeinica
pentru stabilirea incalcarii articolului 6 din CEDO.

La acest capitol, instanta de recurs urmeaza sa verifice dacd instantele de
judecata ierarhic inferioare s-au expus asupra tuturor pretentiilor invocate, asupra
tuturor argumentelor inaintate §i dacd au stabilit toate circumstantele care au
Importanta pentru justa solutionare a litigiului si au aplicat corect normele de drept
material si procedural.

Conform art. 2 alin. (2) din Codul administrativ, anumite aspecte ce tin de
activitatea administrativa privind domenii specifice de activitate pot fi

9



reglementate prin norme legislative speciale derogatorii de la prevederile
prezentului cod numai dacd aceastd reglementare este absolut necesara si nu
contravine principiilor prezentului cod.

In conformitate cu art. 5 din Codul administrativ, activitatea administrativa
reprezinta totalitatea actelor administrative individuale si hormative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice in regim de putere publica, prin care se organizeaza aplicarea
legii si se aplica nemijlocit legea.

Conform art. 6 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, procedura
administrativa este activitatea autoritatilor publice cu efect in exterior, indreptata
spre examinarea conditiilor, pregatirca si emiterea unui act administrativ
individual, spre examinarea conditiilor, pregatirea si incheierea unui contract
administrativ sau examinarea conditiilor, pregatirea si intreprinderea unei masuri
strict de autoritate publica.

Emiterea unui act administrativ individual, incheierea wunui contract
administrativ sau intreprinderea unei masuri Strict de autoritate publica sint parti
ale procedurii administrative.

In corespundere cu art. 10 alin.(1) Cod administrativ, actul administrativ
individual este orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiala intreprinsa de
autoritatea publica pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului
public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea
sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

Potrivit art. 20 Cod administrativ, daca printr-0 activitate administrativa se
incalca un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest drept poate fi
revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid
instantele de judecata competente pentru examinarea procedurii de contencios
administrativ, conform prezentului cod.

Conform art. 189 alin.(1) Cod administrativ, orice persoana care revendica
incalcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa a unei autoritati publice
poate inainta o actiune in contencios administrativ.

lar, conform art. 206 alin.(1) lit. a) Cod administrativ, o actiune in contencios
administrativ poate fi depusa pentru: anularea in tot sau in parte a unui act
administrativ individual (actiune in contestare).

Totodata, conform art. 32 alin. (1) din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006
privind administratia publica locald, in exercitarea atributiilor sale, primarul emite
dispozitii cu caracter normativ si individual.

lar, in corespundere cu art. 34 alin. (3) si (4) al Legii enuntate, in caz de
absentd temporard, primarul poate delega, sub proprie raspundere, exercitarea
atributiilor sale viceprimarului sau, dupd caz, secretarului consiliului pe intreaga
durata a absentei sale.

In exercitarea temporari a atributiilor de primar, secretarul consiliului nu este
exonerat de exercitarea atributiilor sale de baza.

Potrivit art. 35 din Legea nr. 835 din 17 mai 1996 privind principiile
urbanismului si amenajarii teritoriului, gestionarea teritoriului si a localitatilor
reprezintd ansamblul actiunilor de organizare, conservare si dezvoltare a acestora,
orientate spre realizarea unei stari fizice si functionale a cadrului natural si a
cadrului construit, care sda corespundd necesitatilor colectivitifilor umane, in
concordanta cu interesul public si potrivit prevederilor documentatiei de urbanism
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si amenajare a teritoriului aprobate.

in conformitate cu art. 15 alin.(1) pct.3) lit. a) al Legii nr. 136 din
17 iunie 2016 privind statutul municipiului Chisinau, Primarul general exercita
urmatoarele atributii de baza: in domeniul reglementarii administrative si
normative a activitatii persoanelor fizice si juridice de pe teritoriul municipiului
Chisinau: elibereaza autorizatii si alte acte permiSive prevazute de lege, avind
dreptul de a le suspenda sau revoca din motive temeinic justificate.

Potrivit art. 2 din Legea nr. 163 din 09 iulie 2010 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructie, in sensul prezentei legi, urmatoarele notiuni
principale semnifica: autorizatie de construire — act, eliberat de catre emitent, prin
care se autorizeaza executarea lucrarilor de constructie in temeiul si Cu respectarea
certificatului de urbanism pentru proiectare si a documentatiei de proiect elaborate
si verificate

In corespundere cu art. 4 alin. (1) al Legii mentionate, certificatul de urbanism
pentru proiectare se elaboreaza in baza documentatiei de urbanism si de amenajare
a teritoriului.

Conform art. 12 alin. (1) lit. a)-i) si alin. (2) din Legea nominalizata,
Autorizatia de construire (anexa nr. 3) se emite de catre primarul unitatii
administrativ-teritoriale In baza cererii proprietarului (anexa nr. 3!), in care se
indica locul amplasarii imobilului/terenului, in cel mult 30 de zile lucratoare de la
data inregistrarii acesteia. La cerere se anexeaza urmatoarele documente: acordul
autentificat notarial al coproprietarilor de imobil/teren ale caror interese pot fi
afectate nemijlocit in procesul executarii lucrarilor de constructie si in perioada
exploatarii obiectului construit; certificatul de urbanism pentru proiectare sau
certificatul constatator, in cazul aplicarii principiului aprobarii tacite; extrasul din
documentatia de proiect, cuprinzand memoriul explicativ, planul general (plan de
situatie, plan trasare), fatadele, solutiile cromatice, proiectul de organizare a
executarii lucrarilor de constructie. Pentru autorizarea lucrarilor de infrastructura
tehnico-edilitara, fatadele si solutiile cromatice nu se prezintd in extrasul
documentatiei de proiect; raportul unic de verificare a documentatiei de proiect
pentru constructie, elaborat conform regulamentului aprobat de Guvern; buletinul
de identitate (in cazul persoanei fizice) sau certificatul de inregistrare (in cazul
persoanei juridice); contractul privind supravegherea de autor, semnat de catre
solicitant (beneficiar) si proiectant; extrasul din procesul-verbal al sedintei
Consiliului National al Monumentelor Istorice de pe langa Ministerul Educatiei,
Culturii si Cercetarii privind avizarea pozitiva a proiectului de executie, in cazul
proiectarii interventiilor la monumentele de istorie, artd sau arhitectura ori in
zonele construite inscrise in Registrul monumentelor Republicii Moldova ocrotite
de stat; certificatul de descarcare de sarcina arheologica, in cazurile prevazute la
art. 6 alin. (2) si (3) din Legea nr. 218/2010 privind protejarea patrimoniului
arheologic; acordul de mediu, daca este necesara efectuarea evaluarii impactului
asupra mediului si daca, din caracteristicile imobilului planificat, este evident ca in
acesta se vor desfasura activitati prevazute de Legea nr. 86/2014 privind evaluarea
impactului asupra mediului.

Solicitarea altor documente decit cele prevazute la alin. (1) nu se admite.

In conformitate cu art.21 alin. (1) si (3) din Legea nr. 163 din 09 iulie 2010
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie, certificatele de urbanism si
autorizatia de construire/desfiintare se emit de catre primarii municipiilor, oraselor,
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comunelor si satelor pentru constructii (lucrari de constructie/desfiintare) de orice
destinatie si tip de proprietate.

Primarul localitatii va emite avizul stabilit la alin. (2) in cel mult 10 zile
lucratoare de la data primirii solicitarii. Avizul va contine informatii necesare
pentru elaborarea certificatului de urbanism pentru proiectare si autorizatiei de
construire/desfiintare.

lar, conform art. 22 alin. (1) si (2) al Legii nominalizate, Certificatul de
urbanism si autorizatia de construire/desfiintare se semneaza de primar sau, dupa
caz, presedintele raionului, de secretarul consiliului local si de arhitectul-sef.

Daca in structura autoritatii administratiei publice locale de nivelul I nu este
prevazuta functia de arhitect-sef, actele mentionate la alin.(1) se semneaza de catre
arhitectul-sef al autoritatii administratiei publice locale de nivelul 1, cu respectarea
termenelor prevazute de prezenta lege. Activitatile In cauza vor fi realizate de
emitent fara implicarea solicitantului (beneficiarului).

Subsecvent, instanta de recurs considera imperioase spetei si dispozitiile
art. 13 alin. (1) al Legii nr. 721 din 02 februarie 1996 privind calitatea in
constructii, potrivit carora lucrarile de constructii, precum si de modernizare,
modificare, transformare, consolidare si de reparatii se executa numai pe baza de
proiect elaborat de catre persoane fizice sau juridice si verificat de catre
verificatorii de proiecte atestati. Elaborarea proiectelor se efectueaza in modul
stabilit cu respectarea documentelor normative in vigoare, regimului arhitectural-
Urbanistic si regimului tehnic, indicate in certificatul de urbanism eliberat de
autoritatea administratiei publice locale.

Pe parcursul examindrii cauzei in prima instanta si instanta de apel, Stanislav
Gherasimov, reprezentat de avocatul Victor VIah a invocat ilegalitatea
certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 320i/19 din 10 septembrie 2019 si a
autorizatiei de construire nr. 582-c¢/19 din 25 octombrie 2019, mentionand ca
acestea nu corespund legislatiei in vigoare. Or, actele administrative nominalizate
au fost emise, contrar prevederilor art. art.22 din Legea nr. 163 din 09 iulie 2010
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie, adica nefiind semnate de
persoanele abilitate in acest sens, precum si a dispozitiilor Legii nr. 163 din
09 iulie 2010 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie, dar si ale
Legii nr. 835 din 17 mai 1996 privind principiile urbanismului §i amenajarii
teritoriului.

Totodata, reclamantul a precizat ca certificatul de urbanism pentru proiectare
nr. 320i/19 din 10 septembrie 2019 si autorizatia de construire nr. 582-c¢/19 din
25 octombrie 2019 nu corespund prevederilor Planului Urbanistic General si
Regulamentului local de urbanism al orasului Chisinau, aprobat prin decizia
Consiliului mun. Chisinau nr. 22/40 din 25 decembrie 2008.

Analizand continutul hotararii instantei de fond si deciziei Curtii de Apel
Chisindu, instanta de recurs contatd ca instantele ierarhic inferioare au ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii lui Stanislav Gherasimov, concluzionand din
materialele cauzei asupra corectitudinii si legalitatii emiterii certificatului de
urbanism pentru proiectare nr. 320i/19 din 10 septembrie 2019 si a autorizatiei de
construire nr. 582-c¢/19 din 25 octombrie 2019.

in context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie catalogheaza ca fiind prematura concluzia instantelor
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ierarhic inferioare privind netemeinicia actiunii inaintate de Stanislav Gherasimov,
in conditiile Tn care prima instanta si instanta de apel au esuat in a raspunde la
intrebarile primordiale adresate de partea reclamanta, ceea ce demonstreaza
examinarea superficiala a cauzei si nedeterminarea exacta a naturii juridice a
litigiului, criteriu, care presupune prin sine lamurirea completa si certd a situatiei
de fapt sub toate aspectele si aplicarea corecta a normelor de drept material.

In argumentarea opiniei enuntate, instanta de recurs releva ci desi instanta de
apel a constatat ca certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 320i/19 din
10 septembrie 2019 a fost emis in baza dispozitiei Primarului General al
mun. Chisindau nr. 480-d din 29 mai 2014 ,.Despre punerea in aplicare a unor
prevederi ale Regulamentului local de urbanism, aprobat prin decizia Consiliului
municipal Chisinau nr. 22/40 din 25.12.2008, referitoare la subzonele functionale
urbane de tipul R (rezidentiale), D (dezvoltare urband), Re (revitalizare) si zone
neconforme”, a omis sa stabileasca dacad prevederile dispozitiei nominalizate au
fost aplicate corespunzator la emiterea actului administrativ contestat.

Or, potrivit documentatiei de urbanism, inclusiv certificatului de urbanism
pentru proiectare nr. 320i/19 din 10 septembrie 2019, terenul din proprietatea
SRL ,,Exfactor-Grup” se afld in zona codului de reglementare urbanistica R2:
subzona locuintelor particulare si/sau cuplate pentru doua familii P-P+2E.

Conform Anexei nr. 2 la dispozitia Primarului General al mun. Chisinau
nr. 480-d din 29 mai 2014 ,Despre punerea in aplicare a unor prevederi ale
Regulamentului local de urbanism, aprobat prin decizia Consiliului municipal
Chisinau nr. 22/40 din 25.12.2008, referitoare la subzonele functionale urbane de
tipul R (rezidentiale), D (dezvoltare urbanad), Re (revitalizare) si zone neconforme”,
utilizarea functionald pentru codul urbanistic R2 admite doar locuintele particulare
si/sau cuplate pentru doud familii Tn regim de construire izolat, libere pe cele patru
fatade. In interiorul zonei sunt permise constructii care respectd aceste norme,
unele facilitati si spatii care deservesc rezidentii din zona. Regimul de inaltime
pentru subzona locuintelor particulare si/sau cuplate pentru doua familii poate fi de
maxim Parter +2 niveluri in regim de construire izolat, libere pe cele patru fatade.
ocupare a terenului POT maxim este de 35%, iar coeficientul maxim de ocupare a
terenului pentru indltimea P+2E CUT maxim - 0.90 m.p. ADC/m.p. teren.

Insa, in pofida celor enuntate, in certificatul de urbanism pentru proiectare
nr. 320i/19 din 10 septembrie 2019 la regimul architectural-urbanistic s-a indicat
ca la elaborarea documentatiei de proiect sa fie respectate urmatoarele criterii: -
coeficientii POT si CUT se recomanda sa nu depaseasca valorile generale ale RLU
la codurile R1-R5, POT maxim 55%, CUT 1.25.

In context, instanta de recurs precizeazi ci Curtea de Apel Chisindu a omis sa
stabileasca daca la caz de catre executorul lucrarilor au fost respectate documentele
normative in vigoare, regimul arhitectural-urbanistic si regimul tehnic, indicate in
certificatul de urbanism eliberat de autoritatea administratiei publice locale, adica
certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 320i/19 din 10 septembrie 2019 la
elaborarea documentatiei de proiect si daca acestea corespund actelor normative in
vigoare si Anexei nr. 2 la dispozitia Primarului General al mun. Chisindu nr. 480-d
din 29 mai 2014 ,,.Despre punerea in aplicare a unor prevederi ale Regulamentului
local de urbanism, aprobat prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 22/40
din  25.12.2008, referitoare la subzonele functionale urbane de tipul
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R (rezidentiale), D (dezvoltare urbana), Re (revitalizare) si zone neconforme”.

Or, 1in certificatul de urbanism pentru proiectare nr.320i/19 din
10 septembrie 2019 la regimul architectural-urbanistic s-a indicat ca la elaborarea
documentatiei de proiect sa fie respectate urmatoarele criterii: - coeficientii POT si
CUT se recomanda sa nu depaseasca valorile generale ale RLU la codurile R1-R5,
POT maxim 55%, CUT 1.25, iar numarul recomandabil de apartamente 22
(reiesind din marimea minima a parcelei pentru o locuinta conform RLU), insa
potrivit Proiectului de executie, Codul urbanistic pe zona data este R2, regimul de
inaltime a blocului proiectat 2S+P+2E, POT 56%, CUT 1,23, iar numarul de
apartamente 28.

Subsecvent, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie catalogheaza ca fiind pripita concluzia instantei de apel
precum ca conform art. 12 alin.(1) — (2) din Legea privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructie nr.163 din 09 iulie 2010 nu este necesar acordul vecinilor
la eliberarea autorizatiei de construire.

Or, conform pct. 5! al dispozitiei Primarului General al mun. Chisinau
nr. 938-d din 27 septembrie 2017 ,,Cu privire la masurile suplimentare in vederea
reglementarii procesului de sistematizare urbana si de autorizare a lucrarilor de
constructie in orasul Chisinau”, modificata si completata prin dispozitia Primarului
General al mun. Chisinau nr. 33-d din 15 ianuarie 2018 ,,Despre modificarea si
completarea dispozitiei nr. 938-d din 27.09.2017 ,,Cu privire la masurile
suplimentare in vederea reglementarii procesului de sistematizare urbana si de
autorizare a lucrarilor de constructie in orasul Chisinau™”, obiectivele specificate in
pct. | al prezentei dispozitii, compatibile cu functia urbana existenta a zonei in care
se incadreaza, amplasate impreuna cu utilitatile si amenajarile necesare functionarii
acestora in limitele terenului repartizat se vor realiza pe baza studiilor de
argumentare urbanistica, dupa caz, supuse avizarii cu organele supravegherii de
stat, consultarii cu populatia si coordonarii cu proprietarii si gestionarii terenurilor
si constructiilor alaturate.

De altfel, in certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 320i/19 din
10 septembrie 2019 s-a mentionat in mod expres ca documentatia de proiect, in
baza careia se va solicita eliberareca autorizatiei de construire, va fi insotita de
avizele necesare prevazute de legislatie, inclusiv Studiul de argumentare
urbanistica coordonat cu vecinatitile si IMP ,,Chisinduproiect”.

Astfel, instanta de apel a omis sa se expuna la argumentul reclamantului
privind incalcarea de catre beneficiar a procedurii de obtinere a autorizatiei de
construire, prin coordonarea studiului de argumentare urbanistica doar cu
IMP ,,Chisinauproiect”, fiind ignoratd obligatia de a consulta studiul de
argumentare urbanistica si cu proprietarii constructiilor vecine.

In afard de aceasta, instanta ierarhic inferioard a omis sa stabileasca cu
certitudine daca certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 320i/19 din
10 septembrie 2019 si autorizatia de construire nr. 582-c/19 din 25 octombrie 2019
au fost semnate conform dispozitiilor art.22 din Legea nr. 163 din 09 iulie 2010
privind autorizarea executdrii lucrarilor de constructie, adica de primar, secretarul
consiliului local si de arhitectul-sef. Or, prin pct. 5 si 6 ale deciziei Consiliului
mun. Chisinau nr. 3/1 din 04 iulie 2019 ,,Privind eliberarea dlor Ruslan Codreanu
si Nistor Grozavu din functiile de viceprimari ai municipiului Chisindu si
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constatarea functiilor vacante”, Adrian Talmaci, care detinea functia de secretar
interimar al Consiliului mun. Chisinau a fost Tmputernicit sa exercite temporar
atributiile Primarului General al mun. Chisinau, iar Alexandra Motpan, sef al
Directiei administratie publica locala a fost imputernicita sa exercite interimatul
functiei de secretar al Consiliului mun. Chisinau pe perioada indeplinirii functiei
de Primar general interimar al mun. Chisinau de catre Adrian Talmaci. lar, prin
dispozitia Primarului General al mun. Chisinau nr. 315-dc din 09 octombrie 2019
,,CU privire la suspendarca activitatii din functia de Primar General al
mun. Chisinau” Adrian Talmaci, secretar interimar al Consiliului mun. Chisinau a
fost delegat sa exercite atributiile Primarului General al mun. Chisinau pe perioada
suspendarii  din functie a Primarului General, incepand cu data de
09 octombrie 2019, nefiind exonerat de exercitarea atributiilor de secretar al
Consiliului mun. Chisinau (f.d.84).

Insd, la o analizi mai ampld a autorizatiei de construire nr. 582-c/19 din
25 octombrie 2019, se atesta faptul ca Adrian Talmaci a semnat actul administrativ
atat in calitate de Primar General Interimar, cat si de Secretar Interimar, iar pe
certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 320i/19 din 10 septembrie 2019 a fost
aplicata semnatura Primarului General Interimar Adrian Talmaci si a Secretarului
Interimar Alexandra Motpan.

In consecinta, instanta de recurs apreciaza drept superficiale si expuse sub un
aspect general concluziile instantei de apel privind respingerea actiunii lui
Stanislav Gherasimov, din motiv ca aceasta nu a elucidat toate circumstantele
importante spetei, cu toate ca in virtutea caracterului devolutiv al apelului, urma sa
rejudece fondul cauzei sub toate aspectele si in limita pretentiilor inaintate de
Stanislav Gherasimov.

Avand in vedere cele enuntate, instanta de recurs conchide ca instanta de apel
nu a dat o apreciere multiaspectuald, completa, nepartinitoare tuturor probelor din
dosar in ansamblu si interconexiunea lor, motiv din care a emis o decizie cu o
solutie pripitd si neintemeiata.

Per ansamblu, tinand cont de natura litigiului si de marja de apreciere a
instantei de judecata, Colegiul judiciar opineaza ca a examinat principalele
intrebari juridice stabilite si ca nu este in drept sa se pronunte separat in privinta
motivelor cu privire la fondul cauzei. De fapt, acestea poarta un caracter secundar
si nu au forta juridica de a influenta decisiv considerentele de mai sus (a se vedea,
printre alte autoritati, Kamil Uzun vs Turcia, 10 mai 2007, parag. 64 din
10 mai 2007; Centrul pentru Resurse Juridice in numele lui Valentin Campeanu vs
Romania (Marea Camera), 17 iulie 2014, parag. 156).

Asadar, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie noteaza ca cele mentionate mai Sus nu pot fi corectate in
ordine de recurs, din cauza specificului acestora. De altfel, participantii la proces,
trebuie sa aiba posibilitatea reald sa-si prezinte apararea si sa fie audiati de 0
instanta de apel, care va fi competentd de a examina toate chestiunile de fapt si de
drept relevante litigiului (a se vedea A. Menarini Diagnostics S.R.L. vs ltalia,
27 septembrie 2011, parag. 59; Akaki Tchaghiashvili, 2 septembrie 2014, parag.
34, Samardzi¢, ibidem, parag. 31, Gohe si altii vs Franta, 3 iulie 2018,
parag. 41 - 43).
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Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca corectarea erorii
instantei de apel la judecarea cauzei in ordine de recurs nu este posibild, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul depus de Stanislav Gherasimov,
reprezentat de avocatul Victor Vlah, de a casa decizia din 22 iunie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau si de a restitui cauza pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisinau,
in alt complet de judecata. Astfel, tinand cont de rolul specific al instantei de recurs
si de preeminenta dreptului, este imperios, ca la reexaminarea cauzei in ordine de
apel, sa fie remediate neajunsurile procedurii initiale (a se vedea cauzele Baka vs
Ungaria (Marea Camera), 23 iunie 2016, parag. 117; Zubac vs Croatia (Marea
Camera), 5 aprilie 2018, parag. 123 — 125).

Pe aceasta cale, cauza de contencios administrativ urmeaza a fi judecata in
intregime in cadrul unei proceduri noi, in cadrul careia instanta de apel va avea
sarcina de a stabili o legatura clara intre faptele spetei, dispozitiile legale aplicabile
si concluziile la care a ajuns. In functie de rezultatul aprecierii juridice, instanta de
apel va trebui sa constate temeinicia sau lipsa unui temei legal a cererii de apel
formulata de catre Stanislav Gherasimov (a se vedea, spre exemplu, importanta
rejudecarii cauzei de catre instantele ierarhic inferioare in baza considerentelor
unei instante de recurs, Victor Harovschi vs Moldova, 18 noiembrie 2008; Dimitar
Yordanov vs Bulgaria, 06 septembrie 2018, parag. 52 — 53).

Altfel spus, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de
cele mentionate si reexaminand cauza, sa emita o decizie legala si intemeiata.

Conform art. 195, 247, 248 alin.(1) lit. d) si alin. (2) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Stanislav Gherasimov, reprezentat de avocatul
Victor Vlah.

Se caseaza integral decizia din 22 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si se
restituie cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Stanislav Gherasimov impotriva Primariei mun. Chisinau,
persoand terta Societatea cu Raspundere Limitata ,,Exfactor-Grup” privind
contestarea actelor administrative spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in
alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu
Aliona Miron
Nina Vascan
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