Dosarul nr. 3ra-830/2022
2-21049002-01-3ra-12082022

prima instanta: Judecatoria Anenii Noi, sediul central (jud: N. Ghedrovici)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: G. Mira, A. Bostan, Gr. Daschevici)

INCHEIERE
26 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Igor Pinzari, reprezentat de
avocatul Eugeniu Musteata,

in cauza de contencios administrativ, initiatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Igor Pinzari impotriva Inspectoratului de Politiec Bender al IGP, persoane
terte Inspectoratul General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova si Casa Nationalda de Asigurari Sociale, cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil, incasarea cheltuielile de judecata,

impotriva deciziei din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis apelul depus de Inspectoratul de Politic Bender al IGP impotriva hotararii din
01 iulie 2021 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul central si emisa 0 noua decizie sub
forma de incheiere, prin care s-a declarat inadmisibila actiunea depusa de Igor Pinzari,
in temeiul art. 208 din Codul administrativ,

constata:

La 02 aprilie 2021 Igor Pinzari a depus cerere de chemare in judecatd, in
procedura contenciosului administrativ impotriva Inspectoratului de Politie Bender al
IGP, persoane terte Inspectoratul General de Politie al MAI si Casa Nationala de
Asigurari Sociale, cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil si
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil, incasarea cheltuielile de
judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca prin Ordinul IGP al MAI nr.XX/ef.
din XX decembrie XXXX, cu Igor Pinzari au fost incetate raporturile de munca, in
temeiul acumularii vechimii ce permite dreptul la pensie si expirarea perioadei
determinate a raportului de serviciu.

A indicat reclamantul ca Inspectoratul de Politie Bender al IGP a emis
Certificatul nr.12, nedatat, prin care a fost indicata solda din care trebuie sa fie stabilit
cuantumul pensiei.



A mentionat ca analizdnd continutul Certificatului nr.12, nedatat, a conchis ca
contrar prevederilor art.44 alin.(2) al Legii nr. 1544-X11/93 si pct.3 al Hotararii de
Guvern nr.78/94, nu au fost incluse toate platile salariale, precum sporul pentru
munca suplimentara, premiul anual si platile pentru concediu anual, care nu poarta un
caracter compensatoriu sau unic.

A mentionat reclamantul ca nefiind de acord cu Certificatul respectiv, la 24
februarie 2021 a inaintat cererea prealabild in adresa Inspectoratului General al Politie
al MALI, prin care a solicitat sa fie eliberat un alt certificat prin care sa fie reflectate,
inclusiv premiul anual, premiul atestat, sporul pentru munca suplimentara si platile
pentru concediu.

Prin raspunsul Inspectoratului General al Politie al MAI nr.34/5-P-653/21 din 01
martie 2021, a fost informat ca cererea prealabila a fost expediata conform
competentei Inspectoratului de Politie Bender al IGP, iar Inspectoratul General al
Politiei al MAI, in cazul refuzului, urmeaza sia examineze cerere ca organ ierarhic
superior.

La 23 martie 2021, reclamantul a receptionat raspunsul Inspectoratului de Politie
Bender al IGP nr.34/24- 8/987 din 19 martie 2021, prin care a fost informat ca cererea
prealabila nu poate fi satisfacuta din lipsa temeiului legal.

Astfel, manifestdndu-si dezacordul cu Certificatul nr.12, nedatat, al
Inspectoratului de Politie Bender al IGP cit si cu refuzul Inspectoratului de Politie
Bender al IGP nr.34/24-8/987 din 19 martie 2021, in temeiul prevederilor art. 20, art.
189 alin. (1) si art. 206 alin.(l) lit. b) din Codul administrativ, a 1naintat prezenta
actiune in contencios administrativ.

Suplimentar, a mentionat reclamantul ca in perioada 01 decembrie 2019 — 30
noiembrie 2020, din care s-a calculat plata soldei lunare, potrivit certificatului
dnr.34/24-8/988 din 19 martie 2021, reclamantul in luna noiembrie 2020 a beneficiat
de platii pentru munca suplimentara in suma de 2777,14 de lei.

A sustinut reclamantul ca din continutul certificatului nr.34/24-8/988 din 19
martie 2021, cu privire la venitul pe anul 2020, se atesta ca reclamantul a primit
premiul anual in suma de 4280,16 de lei, care se calculeaza proportional timpului
efectiv lucrat in anul respectiv. Astfel, considera ca solda lunara si ajutorul material
pentru calcularea pensiei se calculeaza, conform art.44 alin.(2) al Legii nr.1544-
X11/93, din platile primite in ultimul an de serviciu, urmeaza a fi inclus si premiul
anual integral, inclusiv pentru luna decembrie 2019, ca fiind o plata permanenta,
achitatd anual.

Cu referire la prevederile art.40 alin.(l) si (2) al Legii nr.288 din 16 decembrie
2016, a mentionat ca indiferent cand se face plata concediului anual de odihna,
aceasta se achita pentru o0 anumita perioada de gestiune.

In acest sens, reclamantul a mentionat ca in temeiul certificatului nr.34/24-8/988
din 19 martie 2021, in Iuna decembrie 2020 Igor Pinzari a beneficiat de concediul
anual platit pentru anul 2020, respectiv impreuna cu solda lunara si ajutorul material
pentru calcularea pensiei urma sa fie inclusa si plata pentru concediul anual,
proportional perioadei de calcul.

Prin urmare, reclamantul a considerat ca trebuie de retinut faptul ca, nu se ia in
calcul doar compensatia pentru concediul nefolosit dar si platile pentru concediile
utilizate in ultimul an de activitate.



A solicitat reclamantul anularea certificatului nr.12, nedatat, eliberat pe numele
lui Igor Pinzari de catre Inspectoratul de Politie Bender al IGP ,,privind plata soldei
lunare si ajutorul material pentru calcularea pensiei”;

- anularea raspunsului Inspectoratului de Politie Bender al IGP nr.34/24-8/987
din 19 martie 2021, prin care a fost respinsa cererea lui Igor Panzari din 24 februarie
2021,

- obligarea Inspectoratului de Politie Bender al IGP de a emite certificatul
privind plata soldei lunare si ajutorul material pentru calcularea pensiei, cu includerea
inclusiv a platilor de retribuire a muncii suplimentare, efectuate in anul 2020, pentru
concediul anual acordat si achitat pentru perioada 01 decembrie 2019 — 30 noiembrie
2020 si platile pentru premiul anual proportional perioadei 01 decembrie 2019 — 30
noiembrie 2020; incasarea cheltuielile de judecata.

Prin hotararea din 01 iulie 2021 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul central, a fost
admisa actiunea depusa de lgor Pinzari.

A fost anulat certificatul nr. 12, nedatat, al Inspectoratului de Politie Bender al
IGP ,privind plata soldei lunare si ajutorul material pentru calcularea pensiei”,
eliberat pe numele lui Igor Pinzari si refuzul Inspectoratului de Politiec Bender al IGP
nr.34/24-8/987 din 19 martie 2020 de a satisface cererea prealabila receptionata la 25
februarie 2021.

A fost obligat Inspectoratul de Politie Bender al IGP de a emite certificatul
privind plata soldei lunare si ajutorul material pentru calcularea pensiei, cu includerea
inclusiv a platilor de retribuire a muncii suplimentare, efectuate in anul 2020, pentru
concediul anual acordat si achitat pentru perioada 01 decembrie 2019-30 noiembrie
2020 si platile pentru premiul anual proportional perioadei 01 decembrie 2019 — 30
noiembrie 2020. A fost incasat de la Inspectoratul de Politie Benderal IGP in
beneficiul lui Igor Pinzari cheltuielile de judecata in suma de 7000 de lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 06 iulie 2021, prin
intermediul oficiului postal, Inspectoratul de Politie Bender al IGP, a depus apel
nemotivat impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului si casarea
hotararii din 01 iulie 2021 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul central, cu emiterea unei
noi hotarari, prin care sa fie respinsa integral actiunea reclamantului.

La 15 decembrie 2021, Judecatoria Anenii Noi, sediul central, prin intermediul
oficiului postal a expediat pentru notificare Inspectoratului de Politie Bender al IGP
copia hotararii motivate a primei instante, fapt confirmat prin avizul de receptic
anexat la materialele cauzei (f.d.148, Vol.l), iar la 07 septembrie 2021, prin
intermediul oficiului postal, Inspectoratul de Politie Bender al IGP a depus motivarea
apelului (f.d.154/163;170, Vol.I).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind in termen apelul depus de
Inspectoratul de Politie Bender al IGP impotriva hotararii din 01 iulie 2021 a
Judecatoriei Anenii Noi, sediul central.

Prin decizia din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
depus de Inspectoratul de Politie Bender al IGP. A fost casata integral hotararea din
01 iulie 2021 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul central si emisa 0 noua decizie sub
forma de incheiere, prin care a fost declarat inadmisibila actiunea depusa de lgor
Pinzari, din motiv cd nu sunt intrunite conditiile prevazute la art.208 din Codul
administrativ.



Pentru a decide astfel, instanta de apel, analizand prevederile art. 9 alin. (1) si
(2), 69 alin. (2), 162 alin. (1), 162 alin. (3) lit. b), 164 alin. (1), 165 alin. (1), 166, 208
din Codul administrativ, a ajuns la concluzia despre inadmisibilitatea actiunii depuse
de Igor Pinzari, pe motivul neintrunirii conditiilor art. 208 din Codul administrativ, de
nerespectare a procedurii prealabile la inaintarea actiunii.

Or, prin prisma prevederilor art. 12 alin. (1), 15 alin. (1) din Legea nr. 320 din 27
decembrie 2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, instanta de apel
a stabilit cd de catre reclamant nu a fost prezentatd dovada contestarii cu cerere
prealabild a raspunsului Inspectoratului de Politie Bender al IGP nr. 34/24-8/987 din
19 martie2021, la autoritatea publica emitenta sau la autoritatea publica ierarhic
superioara.

In acest context, instanta de apel a notat ci atat in raspunsul Inspectoratului de
Politie Bender al IGP nr. 34/24-8/987 din 19 martie 2021, cat si in raspunsul
Inspectoratului General al Politiei al MAI nr. 34/5-P-653/21 din 01 martie 2021, de
instiintare a lui lgor Pinzari despre transmiterea cererii spre examinare dupa
competenta, autoritatile publice au explicat petitionarului calea de atac al raspunsului
asupra cererii nr. P-653/21 din 25 februarie 2021, aducand la cunostinta ultimului
normele legale din Codul administrativ, care reglementeazd procedura contestarii cu
cerere prealabila a actului administrativ individual, norme legale care nsa au fost
ignorate de lgor Pinzari.

In continuare, instanta de apel cu referire la prevederile art. 209 alin. (1) din
Codul administrativ, a mentionat ca prima instanta neintemeiat a considerat ca cererea
depusa de Igor Pinzari la Inspectoratul General al Politiei al MAI, ulterior
redirectionata spre examinare dupa competenta 1a Inspectoratului de Politie Bender al
IGP si inregistrata la data de 25 februarie 2021 cu nr. de intrare P-653/21, ar constitui
o cerere prealabila inaintatd de Igor Pinzari in vederea emiterii unui act administrativ
individual favorabil.

Drept urmare, instanta de apel a considerat ca prima instanta nejustificat a purces
la examinarea fondului actiunii, fara a verifica respectarea procedurii prealabile. Or,
prin prisma articolului 208 alin. (1) din Codul administrativ, pana la inaintarea
actiunii in contencios administrativ, se va respecta procedura prealabila.

In acest sens, instanta de apel a notat ci este imperios faptul ci din materialele
cauzei si argumentele invocate de participantii la proces, rezulta ca Igor Pinzari nu a
contestat cu cerere prealabila la autoritatea publica ierarhic superioara — Inspectoratul
General al Politiei al MAI, refuzul Inspectoratului de Politie Bender al IGP nr. 34/24-
8/987 din 19 martie 2021, privind cerintele formulate de Igor Pinzari in cererea cu nr.
P-653/21 din 25 februarie 2021.

Cu referire la prevederile art. 93 din Codul administrativ, instanta de apel a
relevat ca reclamantul nu a prezentat probe ce ar confirma respectarea de catre acesta
a procedurii prealabile, care prin prisma art. 162 alin. (3) din Codul administrativ, este
obligatorie.

Astfel, reiesind din cele mentionate, instanta de apel a concluzionat ca actiunea
in obligare depusa de Igor Pinzari cade sub incidenta prevederilor articolului 207 alin.
(2), lit. f) din Codul administrativ, iar prima instanta incorect a admis-0, obligand
Inspectoratul de Politie Bender al IGP sa emitd un act administrativ individual
favorabil, fara a fi respectata procedura prealabild, care este obligatorie la depunerea
unei actiuni in obligare.



La 27 aprilie 2022, prin intermediul postei electronice Igor Pinzari, reprezentat
de avocatul Eugeniu Musteata a depus cerere de recurs nemotivata, iar la 09 iulie
2022 a depus motivarea recursului impotriva deciziei din 19 aprilie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitdnd admiterea recursului, casarea integralda a deciziei instantei
de apel prin care a fost casata hotararea din 01 iulie 2021 a Judecatoriei Anenii Noi,
sediul central si a fost declaratd inadmisibila actiunea depusa de lgor Pinzari cu
restituirea cauzei in apel pentru solutionarea fondului.

In sustinerea recursului au invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o ilegala si neintemeiata, prin faptul ca la examinarea cauzei nu a luat in
considerare circumstantele importante, nu au fost examinate si elucidate pe deplin
toate aspectele, argumentele si probele prezentate, nefiind audiate minutios actele
normative 1n vigoare, care reglementeaza obiectul litigiului.

Suplimentar au mentionat ca instanta de apel nu a trecut la 0 examinare mai
minutioasd a continutului cererii inaintate la data de 25 februarie 2021 din care se
conchide cu certitudine ca Igor Pinzari nu a inaintat simpla solicitare de a fi emis un
act administrativ, dar a criticat continutul unui alt act administrativ si anume
Certificatul nr.12, nedatat, fatd de care mentioneaza ca acesta nu a fost emis in
conformitate cu rigorile legale si solicita modificarea acestuia.

Au mai invocat faptul ca Igor Pinzari s-a adresat organului ierarhic superior,
Inspectoratului General al Politiei al MAI, fapt care face sa sustind ideea ca acesta isi
exprima dezacordul cu actul emis, ori in cazul unei simple cereri de emitere a actului
administrativ se adresa autoritatii competente.

Au reiterat ca instanta de apel nu a examinat continutul refuzului Inspectoratului
de Politie Bender al IGP din 19 martie 2021, care incepe cu fraza ,,Inspectoratul de
Politie Bender al IGP a examinat cererea Dvs., prin care ati solicitati includerea in
certificatul cu privire la solda lunara a remuneratiilor pentru munca suplimentara”. Or,
atat din continutul cererii inaintate la 25 februarie 2021, cat si din refuzul
Inspectoratul de Politie Bender al IGP din 19 martie 2021, se conchide cu certitudine
ca cererea 1naintata la data de 25 februarie 2021 a fost o cerere prealabila

Mai considera ca decizia din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau urmeaza a
fi casatd si din considerentul cd a fost emisa prin incdlcarea dreptului la un proces
echitabil, prin prisma dreptului la un proces contradictoriu, drept prevazut de
jurisprudenta CEDO.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 19 aprilie 2022, in
sedinta publica. (f.d.233, Vol.I)



Totodata, din actele dosarului se atesta ca, dispozitivul deciziei din 19 aprilie
2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificat avocatului Eugeniu Musteata, care
actioneaza in interesele lui Igor Pinzari, prin intermediul postei electronice la 11 mai
2022, fapt confirmat prin extrasul din posta electronicd anexat la materialele cauzei.
(f.d.242, Vol.l)

Decizia motivatd a Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2022, a fost notificata
avocatului Eugeniu Musteata, care actioneaza in interesele lui Igor Pinzari prin
intermediul postei electronice la 08 iulie 2022, fapt confirmat prin extrasul din posta
electronica anexat la materialele cauzei. (f.d.243, Vol.l)

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a depus
recursul nemotivat, cat si motivarea recursului in termenul prevazut de art. 245 din
Codul administrativ.

La 15 august 2022, Curtea Suprema de Justitie, in scopul asigurarii unui proces
echitabil in ordine de recurs, a expediat pentru notificare in adresa Inspectoratului de
Politic Bender al IGP, precum si persoanelor terte Inspectoratul General de Politie al
MALI al RM si Casei Nationale de Asigurari Sociale, copia cererii de recurs depusa de
Igor Pinzari, reprezentat de avocatul Eugeniu Musteatd, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata
la materialele dosarului. (f.d.9, Vol.II)

Prin referinta depusa la data de 30 august 2022, Inspectoratului de Politie Bender
al IGP a solicitat ca recursului depus de Igor Pinzari, reprezentat de avocatul Eugeniu
Musteata, sa fie declarat inadmisibil.

La 06 septembrie 2022, Inspectoratul General de Politiec al MAI, a depus
referinta la recursul depus de Igor Pinzari, reprezentat de avocatul Eugeniu Musteata,
impotriva deciziei din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat
sa fie declarat inadmisibil.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera cererea de recurs depusd de Igor Pinzari, reprezentat de avocatul Eugeniu
Musteata inadmisibila, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)- f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazad doar la temeiurile mentionate ci Urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca sintagma ,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale



de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incdlcdri de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de apel
ca prima instanta intr-0 eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor
de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o
motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiille nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistdrii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

in acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, §31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Igor Pinzari, reprezentat de avocatul Eugeniu Musteata.



in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Igor Pinzari, reprezentat de avocatul Eugeniu Musteata, se
declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru



