Dosarul nr. 3ra-983/22
2-19186486-01-3ra-21092022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. A. Panis)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. Gh. Mira, G. Daschevici, A. Bostan)

INCHEIERE
26 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationala de Asigurari
Sociale

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata a lui
Petru Molovata impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale cu privire la
contestarea actelor administrative

impotriva deciziei din 12 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
au fost respinse apelurile depuse de Petru Molovata si de Casa Nationald de
Asigurari Sociale si mentinutd hotararea din 21 decembrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau sediul Riscani, prin care a fost admisa actiunea partial

constata:

La 22 noiembrie 2019, Petru Molovata a depus cerere de chemare in
judecatda impotriva Casei Teritoriale de Asigurdri Sociale sect. Riscani
mun. Chisindu cu privire la contestarea actelor administrative §i obligarea
emiterii actului administrativ.

In sustinerea actiunii a indicat ca la data de 26 octombrie 2016, s-a adresat
la Casa Teritoriala de Asigurdri Sociale Riscani cu o cerere privind stabilirea
pensiei pentru limita de varsta.

A mentionat ca la data de 29 decembrie 2016, Casa Teritoriald de Asigurari
Sociale Riscani a emis decizia nr. 92/2016/45614 privind acordarea pensiei
pentru limita de varsta in marime de 1 837 de lei.

La 16 august 2017, prin decizia nr.2017/92/40859 Casa Teritoriala de
Asigurari Sociale Riscani a schimbat marimea pensiei pentru limita de varsta la
suma de 1 961,92 de lei, suma Tn raport cu care dansul nu a fost de acord.

Ulterior, la data de 9 octombrie 2017, s-a adresat cu o cerere privind
modificarea marimii pensiei, iar la data de 24 octombrie 2017, Casa Teritoriala

1



de Asigurari Sociale Riscani a emis decizia nr. 3423, prin care a refuzat in
stabilirea pensiei de varsta, din motiv ca dansul nu are dreptul la pensiei in
conditii avantajoase, fara a explica temeiurile de refuz.

La data de 18 aprilie 2018, s-a adresat catre Casa Teritoriala de Asigurari
Sociale cu o cerere prin care a solicitat reexaminarea pensiei sale, insa prin decizia
nr. 92/2018/44176 din 19 octombrie 2018, i s-a refuzat in stabilirea pensiei pentru
limita de varstad in conditii nocive, pe motiv ca nu a fost confirmata activitatea cu
ziua completd de munca in conditii subterane.

A comunicat ca, la adresarea repetata din 29 iulie 2019, prin care a solicitat
stabilirea pensiei in conditii avantajoase, Casa Teritoriala de Asigurari Sociala
Risani a emis decizia de refuz nr. 45072 din 9 august 2019, prin care i s-a refuzat
in stabilirea pensiei in conditiile art. 42 alin. (2) din Legea nr. 156 din
14 octombrie 1998 privind sistemul public de pensii, din motiv cad nu sunt
intrunite conditiile necesare pentru stabilirea pensiei in conditii avantajoase.

La data de 7 noiembrie 2019, s-a adresat la SA ,,Mina” cu cerere privind
eliberarea tuturor actelor ce au stat la baza eliberarii adeverintei nr. 64/01 din
2 august 2016, iar la data de 20 noiembrie 2019, dansul a receptionat documentele
care contin toatd informatia care a fost prezentatd Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Riscani.

A notat ca, in conformitate cu Instructiunea privind modul de aplicarea a
liste1 locurilor de munca incadrate in conditii deosebite, in temeiul careia se
acordd pensie pentru limita de varstd in conditii avantajoase si de confirmare a
stagiului specia, dreptul la pensie in conditii avantajoase se acorda salariatilor
angajati la lucrarile previzute in listd in cazul intregii zile de munca. Intreaga zi
de munca se considera atunci cand salariatul executa lucrarile intr-un interval ce
nu este mai mic de 80% din durata totald a timpului de munci. In acest timp de
munca se include executarea lucrarilor pregatitoare, auxiliare, a lucrdrilor de
repardri curente in afara locui de munca in scopul exercitarii functiilor sale.

Acest fapt a fost confirmat prin adeverintele eliberate de catre SA ,,Mina”
din Chisindu nr. 64/01 din 2 august 2016 si nr. 55/01 din 15 noiembrie 20109.

A calificat deciziile Casei Teritoriale de Asigurdri Sociale de refuz in
stabilirea pensie pentru limita de varstd in conditii avantajoase drept ilegale si
neintemeiate, care incalca dreptul acestuia la o viatd decentd si la o pensie
corespunzatoare.

Astfel, la data de 24 septembrie 2019, s-a adresat cu o cerere prealabila la
Casa Nationala de Asigurari Sociale, cu solicitarea de a anula decizia de refuz si
emiterea unei noi decizii, cu dispunerea recalcularii pensiei in perioada 16 aprilie
2010 — 15 ianuarie 2018, perioada in care a activat in calitate de conducator auto
in cadrul companie SA ,Mina” din Chisindu in conditii foarte nocive si grele
subterane, care 11 acorda dreptul acestuia de a beneficia de pensie in conditii
avantajoase.

La data de 25 octombrie 2019, prin intermediul cancelariei Casei Nationale
de Asigurari Sociale si, respectiv, la data de 29 octombrie 2019, prin intermediul
oficiului postal, a receptionat raspunsul nr. M-2152/19, prin care a fost refuzat
din nou 1n stabilirea pensiei pentru limita de varsta in conditii avantajoase.



A precizat ca dansul a confirmat activitatea sa in calitate de conducator
auto la SA ,,Mina” din Chisinau in conditii nocive si grele subterane, Tn perioada
16 aprilie 2010 — 15 ianuarie 2018, prin documentele depuse la Casa Teritoriala
de Asigurari Sociale Riscani, prin urmare indeplinind conditiile necesare pentru
a beneficia de pensie pentru limita de varsta in conditii avantajoase.

Si-a intemeiat pretentiile in baza art. 162-165, 191, 196, 203-206, 208-212,
224 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, art. 5, 38, 166-167 CPC, Legii nr. 156 din
14 octombrie 1998 privind sistemul public de pensii, Listei nr. 1 la Hotararea
Guvernului nr. 822 din 15 decembrie 1992 si Listei nr. 1 la Hotararea Guvernului
nr. 256 din 27 martie 2018.

A solicitat admiterea actiunii, anularea in tot a deciziet CTAS Riscani
privind refuzul stabilirii pensiei pentru limita de varstd nr. 45072 din 9 august
2019, anularea in tot a deciziei CNAS privind refuzul stabilirii pensiei pentru
limita de varsta nr. M-2152/19 din 8 octombrie 2019 si obligareca CNAS sa emita
o noud decizie de admitere a cererii sale pentru stabilirea pensiei pentru limita de
varsta 1n conditii avantajoase pentru perioada anilor 16 aprilie 2010 — 15 ianuarie
2018.

La 15 iulie 2020, Petru Molovata, reprezentat de avocatul Natalia Gratii a
depus cerere de concretizare impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, prin
care a solicitat: 1) admiterea actiunii; 2) anularea in tot a deciziei CTAS Riscani
privind refuzul in stabilirea pensiei pentru limita de varsta in conditii deosebite
nr. 45072 din 9 august 2019 si, in consecinta, declararea nulitatii deciziilor CTAS
Riscani din 16 august 2017, 24 octombrie 2017 si 19 octombrie 2018; 3) anularea
n tot a deciziei CNAS privind refuzul in stabilirea pensiei pentru limita de varsta
in conditii avantajoase nr. M-2152/19 din 8 octombrie 20109.

Prin hotararea din 21 decembrie 2020 a Judecatorier Chisinau sediul
Riscani, a fost admisa actiunea partial.

A fost anulata ca ilegald decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
Riscani nr. 45072 din 9 august 2019, decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale
nr. M-2152/19 din 8 octombrie 2019 si decizia Casei Nationale de Asigurari
Sociale nr. M-2223/10 din 22 octombrie 2020.

A fost declarata nuld decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Riscani
nr. 3423 din 24 octombrie 2017 si nr. 92/2018/44176 din 19 octombrie 2018.

A fost obligatda Casa Nationald de Asigurari Sociale sd emita actul
administrativ individual, prin care sa stabileasca si sd achite reclamantului pensia
pentru limita de varsta in conditii avantajoase pentru perioada anilor 16 aprilie
2010 — 15 ianuarie 2018.

A fost respinsd ca neintemeiatd pretentia privind constatarea nulitatii
deciziei Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Riscani nr. 2017/92/40859 din
16 august 2017.

La 4 ianuarie 2021, cu respectarea termenului prevazut la art. 232 alin. (1)
Cod administrativ, prin intermediul postei electronice, Casa Nationala de
Asigurari Sociale a depus apel nemotivat Impotriva hotararii din 21 decembrie
2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, iar la 25 martie 2021, cu respectarea
termenului prevazut la art. 232 alin. (2) Cod administrativ, prin intermediul postei
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electronice, a fost prezentatd motivarea apelului, solicitand admiterea acestuia,
casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii de respingere
integrala a actiunii.

La 19 ianuarie 2021, cu respectarea termenului prevazut la art. 232 alin. (1)
Cod administrativ, Petru Molovata a depus apel nemotivat impotriva hotararii din
21 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani, iar la 30 martie 2021,
cu respectarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2) Cod administrativ, prin
intermediul oficiului postal, a fost prezentata motivarea apelului, solicitand
admiterea acestuia, casarea partiala a hotararii primei instante, in partea
respingerii pretentiei sale privind constatarea nulitatii deciziei CTAS Riscani
nr. 2017/92/40859 din 16 august 2017, cu emiterea in partea datd a unei noi
decizii de admitere a pretentiei, prin care sa fie anulata ca ilegala decizia CTAS
Riscani nr. 2017/92/40859 din 16 august 2017, cu obligarea CNAS sa 1i fie
stabilita pensia pentru limita de varsta in conditii avantajoase in mod retroactiv,
Tncepand cu data de 26 octombrie 2016.

Prin decizia din 12 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
apelurile depuse de Petru Molovata si de Casa Nationald de Asigurari Sociale si
mentinutd hotararea din 21 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu sediul
Riscani.

Intru argumentarea solutiei adoptate, instantele de judecatd ierarhic
inferioare au concluzionat ca autoritatea publica parata, la emiterea deciziilor
nr.3423 din 24 octombrie 2017 si nr. 92/2018/44176 din 19 octombrie 2018, nu
a luat 1n considerare ca, anterior, reclamantului i-a fost stabilitd pensia pentru
limita de varsta in conditii avantajoase prin decizia Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Riscani nr. 92/2016/45614 din 26 decembrie 2016, iar prin decizia
nr. 2017/92/40859 din 16 august 2017, a fost suspendata plata pensiei stabilite
reclamantului, pe motivul ca acesta nu a ridicat pensia mai mult de 6 luni.

Au mai stabilit instantele inferioare cd deciziile Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Riscani nr. 3423 din 24 octombrie 2017 si nr. 92/2018/44176
din 19 octombrie 2018 urmeaza a fi declarate nule, or, lui Petru Molovata i-a fost
suspendata plata pensiei pe motivul neachitarii pe timp indelungat si nicidecum
nu a fost lipsit de drept de a beneficia de pensia pentru limita de varsta in conditii
avantajoase acordat prin decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Riscani
nr. 92/2016/45614 din 26 decembrie 2016.

Mai mult ca atat, decizia data nu a fost abrogata de catre organul emitent
sau anulata de instanta de judecata.

Astfel, a fost constatat cu certitudine, precum ca Petru Molovata a efectuat
lucrari subterane in minele de extragere a pietrei, cu program de muncad complet
la lucrari in subteran si in alte functii nu a fost implicat, acumuland un stagiu
special mai mult de 10 ani.

Prin urmare, acesta Intruneste toate conditiile necesare pentru a beneficia
de pensie pentru limita de varsta in conditii avantajoase.

De altfel, ntrunirea conditiilor a fost recunoscuta de autoritatea publica
parata, fiind in acest sens emisa decizia de stabilire a pensiei pentru limita de



varsta in conditii avantajoase, decizie pe care autoritatea publica nu a anulat-o0,
precum si prin actul de verificare a documentelor din 4 aprilie 2019.

Pe de altd parte, instantele de judecatd ierarhic inferioare au conchis ca
decizia Casei Teritoriale de Asigurdri Sociale Riscani nr. 2017/92/40859 din
16 august 2017 este perfect legald, neexistdnd temeiuri de anulare, or,
reclamantul nu a incasat pensia pentru limita de varsta, stabilita prin decizia Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale nr. 92/2016/45614 din 16 decembrie 2016, timp
de 8 luni.

La 20 aprilie 2022, prin intermediul postei electronice, Casa Nationala de
Asigurari Sociale a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 12 aprilie 2022
a Curtii de Apel Chisinau, iar la 9 iunie 2022, prin intermediul postei electronice,
a fost prezentatd motivarea recursului, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei recurate, cu emiterea unei noi decizii.

Tn motivarea recursului a invocat ca perioada litigioasa 16 aprilie 2010 —
15 ianuarie 2018 din cadrul SA ,,Mina din Chisinau” a fost inclusa in stagiul de
cotizare si venitul asigurat la calculul pensiei ca perioada de stagiu general.

Respectiv, nefiind inclusd in stagiul special de cotizare perioada
mentionatd, Petru Molovata nu Intruneste conditiile pentru stabilirea pensiei in
conditii avantajoase.

De asemenea, instantele ierarhic inferioare au enumerat normele obligatorii
in vederea stabilirii pensiei pentru limita de varsta in conditii avantajoase, insa
omit a se expune care sunt totusi normele neglijate de catre Casa Nationala de
Asigurari Sociale la emiterea refuzului in stabilirea dreptului solicitat.

A obiectat ca nu este clard solutia instantelor inferioare cu privire la
obligarea CNAS de a emite actul administrativ individual, prin care sd stabileasca
si sa achite intimatului pensia pentru limita de varstd in conditii avantajoase
pentru perioada 16 aprilie 2010 — 15 ianuarie 2018.

A mai evidentiat ca pe parcursul examinarii si solutionarii cauzei in fond,
intimatul si-a concretizat pretentiile printr-o cerere inaintata la 27 mai 2020, fiind
concretizata pretentia privind obligarea CNAS de a stabili pensia pentru limita de
varsta in conditii avantajoase pentru perioada 16 aprilie 2010 — 15 octombrie
2018 in obligarea CNAS de a reacorda/stabili pensia pentru limita de varsta in
conditii avantajoase in mod retroactiv, incepand cu data de 26 octombrie 2016.

Totodata insa, instantele ierarhic inferioare au omis sa se expund asupra
pretentiei concretizate a intimatului ce tine de includerea in stagiul special a
perioadei de activitate in conditii avantajoase si daca aceasta poate fi recunoscuta
sau nu ca activitate in conditii nocive/avantajoase, in temeiul actelor prezentate
de cdtre acesta.

La fel, instantele nu au indicat norma legala ce ar permite acordarea pensiei
intimatului din 2010, fara vointa acestuia sau fara ca acesta sa depuna cerere sau
actele necesare intru solicitarea acestui drept.

Mai cu seama ca in anul 2010, intimatul nu intrunea trei conditii obligatorii
pentru solicitarea pensiei in conditii avantajoase: varsta, stagiul general de 30 de
ani si stagiul special de 10 ani.



A comunicat ca pensiile pentru limita de varstd nu se stabilesc pe perioade
determinate de timp, spre deosebire de pensiile de dizabilitate, care se stabilesc
conform perioadei prestabilite de Consiliul de acordare a dizabilitatii, pensiile
pentru limita de varsta fiind acordate asiguratului fara limita de timp.

In aceasti ordine de idei, a subliniat ci instantele de judecatd nu au motivat
care sunt de fapt circumstantele si temeiul legal omis de CNAS, in vederea
refuzului stabilirii pensiei intimatului, precum si motivul pentru care CNAS
urmeaza sa stabileasca pensia acestuia incepand cu 2010 si pana in 2018.

A reiterat ca Petru Molovata, de fapt, a pretins includerea in stagiul special
la calculul pensiei a perioadei date, si nu calculul acesteia pentru o perioada
determinatd de timp.

La 21 septembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa lui
Petru Molovata si a reprezentantului sau, avocatul Natalia Gratii, copia cererii de
recurs depuse de Casa Nationald de Asigurari Sociale, fiindu-le explicat dreptul
de a depune referinta la recursul declarat.

La 26 septembrie 2022, Petru Molovata a depus referintd la recursul
Tnaintat de Casa Nationala de Asigurari Sociale, solicitand respingerea acestuia
ca neintemeiat.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotarérile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) Cod administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

In spetd, se constati ci dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisinau a fost
pronuntat in sedinta publica la 12 aprilie 2022 (f. d. 218 vol. 1).

Este cert si faptul ca la 20 aprilie 2022, prin intermediul postei electronice,
Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus recurs nemotivat impotriva deciziei
din 12 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 246 vol. I).

Decizia motivata din 12 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chiginau a fost
receptionatda de Casa Nationala de Asigurari Sociale la 29 iulie 2022, fapt
confirmat prin avizul de receptie (f. d. 242 vol. 1).

Se mai constata ca la 9 iunie 2022, prin intermediul postei electronice, a
fost depusa motivarea recursului Tmpotriva deciziei din 12 aprilie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau (f. d. 4-9 vol. I1).

Astfel, recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale impotriva
deciziei din 12 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisindu este in termen.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Casa Nationala de
Asigurari Sociale, In raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru
examinarea actiunilor n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial



si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera
inadmisibil, din urmatoarele motive.

Tn conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, In special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa Iinsuseasca 1n conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca
sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de
a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care
pe cale de consecintd nu pot nsusi un eventual succes rezultat din examinarea
cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltad nu
doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocdarii unor veritabile si esentiale Incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitétile de forma ale
reglementdrii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) Cod administrativ. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie
sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea
recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecdtoresti supreme care constd, in special In asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder Impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este



in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi
natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca
modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective,
urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, 8 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale.

In conformitate cu art. 230 si 246 Cod administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Casa Nationalda de Asigurari Sociale se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu



