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Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (G. Mira, A. Bostan, Gr. Daschevici)

INCHEIERE
26 octombrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Aliona Miron
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Oficiul Teritorial Causeni al
Cancelariei de Stat,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului orasenesc Anenii
Noi cu privire la anularea actelor administrative cu caracter normativ,

impotriva hotararii din 12 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa actiunea Oficiului Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat,

constata:

La 22 martie 2019, Oficiul Teritorial Causeni a Cancelariei de Stat a depus cerere
de chemare in judecata impotriva Consiliului or. Anenii Noi cu privire la anularea
deciziei Consiliului orasenesc Anenii Noi nr. 08/02 din 19 decembrie 2018 ,,Cu privire
la aprobarea bugetului Primariei orasului Anenii Noi pentru anul 2019 in prima lectura”.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 10 ianuarie 2019, decizia
Consiliului ordasenesc Anenii Noi nr. 08/02 din 19 decembrie 2018 ,,Cu privire la
aprobarea bugetului Primariei orasului Anenii Noi pentru anul 2019 in prima lecturd” a
fost prezentatd Oficiului Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat pentru a fi supusa
controlului de legalitate, fiind nregistrata cu nr. de intrare 1301/0T3-281.

A indicat ca urmare a exercitarii controlului actului nominalizat mai sus, a constatat
abateri de la prevederile legislatiei in vigoare, Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei
de Stat a expediat Consiliului orasenesc Anenii Noi, notificarea nr. 1304/0T3-58 din 25
ianuarie 2019, prin care a solicitat examinarea notificarii in vederea intreprinderii
masurilor privind reexaminarea si abrogarea deciziei Consiliului ordsenesc Anenii Noi
nr. 08/02 din 19 decembrie 2018 ,,Cu privire la aprobarea bugetului Primariei orasul
Anenii Noi pentru anul 2019 1n prima lectura”.

A mai invocat reclamantul ca conform Legii cu privire la actele normative nr. 100
din 22 decembrie 2017, actul normativ este un act juridic adoptat, aprobat sau emis de
o autoritate publicd, care are caracter public, obligatoriu, general si impersonal si care
stabileste, modifica ori abrogd norme juridice care reglementeaza nasterea, modificarea
sau stingerea raporturilor juridice si care sunt aplicabile unui numar nedeterminat de
situatii identice.



Conform art. 18 din Legea enuntatia, actele normative ale autoritatilor
administratiei publice locale se emit pentru realizarea atributiilor functionale si in
limitele competentelor stabilite de Constitutie, de Carta Europeand a Autonomiei Locale
si de alte acte normative, fiind aplicate doar in raza teritoriului administrat de catre
acestea, iar sectiunea a 5-a din Legea precitatd prevede avizarea, consultarea publica si
efectuarea expertizei proiectelor de acte normative si etapele elaborarii proiectului
actului normativ dupa cum urmeaza: a) desemnarea persoanei responsabile sau, dupa
caz, formarea grupului de lucru care va elabora proiectul, precum si asigurarea
suportului tehnic, organizatoric si financiar al procesului de elaborare; b) determinarea
categoriei, conceptului si stabilirea structurii actului normativ; ¢) elaborarea versiunii
initiale a proiectului si intocmirea notei informative; d) intocmirea tabelului de
concordantd, in cazul in care prin proiectul actului normativ se urmareste armonizarea
legislatiei nationale cu legislatia Uniunii Europene; e) consultarea publica, avizarea
proiectului actului normative de catre autoritagile a caror competenta are tangenta direct
sau indirecta cu obiectul de reglementare a proiectului actului normativ, efectuarea
expertizelor, inclusiv expertiza anticoruptie, expertiza juridica si, dupa caz, expertiza de
compatibilitate cu legislatia Uniunii Europene si expertiza grupului de lucru al Comisiei
de stat pentru reglementarea activitifii de intreprinzator; f) intocmirea sintezei
obiectiilor si propunerilor autoritdtilor publice si, dupa caz, a sintezei recomandarilor
reprezentantilor societdtii civile; g) elaborarea versiunii finale a proiectului de act
normativ.

Conform art. 32 din Legea cu privire la actele normative nr. 100 din 22 decembrie
2017, in urma avizarii si consultarii publice, autorul proiectului intocmeste sinteza
obiectiilor s1 propunerilor autoritatilor publice, precum si sinteza recomandarilor
reprezentantilor societdtii civile, conform unuia dintre modelele indicate in anexele
nr. 2 si nr. 3. Sinteza obiectiilor si propunerilor si sinteza recomandarilor pot fi incluse
intr-un singur document (denumit in continuare - sinteza).

La fel, a mentionat reclamantul ca art. 35 stipuleaza efectuarea obligatorie a
expertizei anticoruptie pentru toate proiectele actelor normative, iar conform art. 37
proiectele actelor normative ale autoritatilor administratiei publice locale se supun
expertizei juridice in cadrul subdiviziunilor specializate ale acestora.

A mai relatat reclamantul ca art. 30 din Legea cu privire la actele normative nr. 100
din 22 decembrie 2017, prevede elaborarea Notei informative la proiectul actului
normativ, care va cuprinde cel putin urmatoarele compartimente: a) denumirea sau
numele autorului si, dupa caz, a participantilor la elaborarea proiectului actului
normativ; b) conditiile ce au impus elaborarea proiectului actului normativ si finalitatile
urmarite; c¢) descrierea gradului de compatibilitate, pentru proiectele care au ca scop
armonizarea legislatiei nationale cu legislatia Uniunii Europene; d) principalele
prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi; €) fundamentarea economico-
financiar; f) modul de incorporare a actului in cadrul normativ in vigoare; g) avizarea si
consultarea publica a proiectului; h) constatarile expertizei anticoruptie; 1) constatarile
expertizei de compatibilitate cu legislatia Uniunii Europene; j) constatérile expertizei
juridice; k) constatarile altor expertize. Compartimentele prevazute la alin. (1) lit. g)—
k) se includ in nota informativa doar daca, la elaborarea proiectului actului normativ, au
fost realizate etapele corespunzatoare. Dacd, in urma avizarii §i supunerii expertizei,
proiectul a suferit modificari, nota informativd trebuie modificatd in modul
corespunzator. Nota informativd se semneaza, in modul prevazut de legislatie, de



conducatorul autoritafii responsabile de elaborarea proiectului de act normativ sau
adjunctul acestuia.

A relevat reclamantul ca potrivit art. 10 din Legea privind administratia public
locala nr. 436 din 28 decembrie 2016, autoritatile administratiei publice locale sunt
obligate sa includa in Registrul de stat al actelor locale: a) deciziile consiliilor locale de
nivelurile intai si al doilea; b) dispozitiile primarului si ale presedintelui raionului; c)
actele pretorului; d) alte acte ale autoritatilor publice locale, care sunt supuse controlului
obligatoriu de legalitate. Proiectele actelor normative ale autoritatilor administratiei
publice locale se fac publice, in vederea consultarii, cu cel putin 15 zile lucratoare
inainte de ziua aprobarii actului. Ordinea de zi a sedintei Consiliului local/raional se
afiseaza in locuri publice si se plaseaza pe pagina web a consiliului, in vederea
consultarii publice, cu cel putin 3 zile lucratoare inainte de ziua sedintei.

Conform art. 64 din Legea privind administratia publica locald nr. 436 din 28
decembrie 2006, procesul-verbal al sedintei consiliului, avizele comisiei de specialitate
si materialele aferente adoptarii deciziei, in scopul exercitarii controlului de legalitate al
actelor mentionate la alin. (1), se include in Registrul de stat al actelor locale in termen
de 10 zile de la data sedintei, in modul stabilit de Guvern. Responsabil de aceasta este
secretarul consiliului.

A mentionat reclamantul ca avand in vedere lipsa materialelor sus-mentionate la
decizia Consiliului ordsenesc Anenii Noi nr. 08/02 din 19 decembrie 2018 ,,Cu privire
la aprobarea bugetului Primariei orasului Anenii Noi pentru anul 2019 in prima lectura”,
reiese nerespectarea procedurii de elaborare a actului dat adoptat contrar prevederilor
legale sus-invocate.

La 19 martie 2019, Consiliul orasenesc Anenii Noi a examinat notificarea
nr.1304/0OT3-58 din 25 ianuarie 2019, iar prin decizia nr. 03/06 din 19 martie 2019 a
fost respinsa, fara a fi indicate careva motive.

La 22 martie 2019, Oficiul Teritorial Causeni a Cancelariei de Stat a depus cerere
de chemare in judecata impotriva Consiliului orasenesc Anenii Noi privind anularea
actelor administrative prin care a solicitat anularea deciziei Consiliului orasenesc Anenii
Noi nr. 08/03 din 19 decembrie 2018 ,,Cu privire la aprobarea bugetului Primariei
orasului Anenii Noi pentru anul 2019 in lectura a doua”, invocand aceleasi argumente
st norme, mentionand ca expediind notificare cu privire la abrogarea deciziei mentionate
la 25 ianuarie 2019, prin decizia Consiliul orasenesc Anenii Noi nr. 03/06 din 19 martie
2019 a fost respinsa, fara a indica careva motive.

Prin incheierea din 18 noiembrie 2019 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul central,
cauzele civile cu nr. 3-14/2019 si respectiv nr. 3-15/2019 au fost conexate intr-o singura
procedura, cauzei fiindu-i atribuit in continuare numarul 3-14/2019.

Prin hotararea din 27 noiembrie 2020 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul central, a
fost respinsa cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul Teritorial Causeni a
Cancelariei de Stat impotriva Consiliul orasenesc Anenii Noi privind anularea deciziei
Consiliului orasenesc Anenii Noi nr. 08/02 din 19 decembrie 2018 si respectiv a deciziei
nr. 08/03 din 19 decembrie 2018 ,,Cu privire la aprobarea bugetului Primariei Anenii
Noi pentru anul 2019 in prima si a doua lectura”, ca fiind neintemeiata.

La 07 decembrie 2020, Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat, in termen
legal, a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din 27 noiembrie 2020 a
Judecatoriei Anenii Noi, sediul central, prin care a solicitat admiterea cererii de apel,
casarea hotdrarii primei instantei cu pronuntarea unei hotarari noi prin care cererea de



chemare in judecata depusa de Oficiului Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat sa fie
admisa integral.

Ulterior, la 18 ianuarie 2021, Oficiului Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat a
depus motivarea apelului impotriva hotararii din 27 noiembrie 2020 a Judecatoriei
Anenii Noi, sediul central.

Prin decizia din 02 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, S-a respins cererea de
apel depusa de Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat si S-a mentinut hotararea
din 27 noiembrie 2020 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul central.

La 27 iulie 2021, Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat a depus recurs
impotriva deciziei din 02 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei contestate, cu emiterea unei decizii noi prin care
cererea de chemare 1n judecata depusa de Oficiului Teritorial Causeni al Cancelariei de
Stat sa fie admisa integral.

Prin decizia din 15 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis recursul
declarat de Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat. S-a casat decizia din 02
tunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea din 27 noiembrie 2020 a Judecatoriei
Anenii Noi, sediul central, in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de
chemare in judecata inaintatd de Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat
impotriva Consiliului ordsenesc Anenii Noi privind anularea actelor administrative cu
caracter normativ, cu restituirea cauzei spre rejudecare conform competentei la Curtea
de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Dupa rejudecarea cauzei, prin hotararea 12 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-
a respins ca neintemeiatd actiunea in control normativ depusa de Oficiul Teritorial
Causeni al Cancelariei de Stat.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, Curtea de Apel Chisinau a invocat ca, obiectul
controlului judecatoresc constituie actele administrative normative — decizia Consiliului
ordasenesc Anenii Noi nr. 08/02 din 19 decembrie 2018 ,,Cu privire la aprobarea
bugetului Primariei orasului Anenii Noi pentru anul 2019 in prima lectura” si decizia
Consiliului orasenesc Anenii Noi nr. 08/03 din 19 decembrie 2018 ,,Cu privire la
aprobarea bugetului Primariei orasului Anenii Noi pentru anul 2019 in lectura a doua”.

In contextul pretentiilor deduse judecirii, completul specializat al Curtii de Apel
Chisindu a retinut ca, in conformitate cu prevederile art. 12 din Codul administrativ, un
act administrativ normativ este actul juridic subordonat legii adoptat, aprobat sau emis
de o autoritate publica in baza prevederilor constitutionale sau legale, care nu se supune
controlului constitutionalitatii si stabileste reguli de aplicare obligatorii pentru un numar
nedeterminat de situatii identice.

in conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) din Legea nr. 435/2006 privind
descentralizarea administrativa, autoritdtile publice locale se bucura, in conditiile legii,
de autonomie financiara, adopta bugetul lor propriu care este independent si separat de
bugetul de stat.

In continuare, completul specializat al Curtii de Apel Chisindu analizand
prevederile art. 14 alin. (2) lit. n) din Legea nr. 436/2006 privind administratia publica
locala, art. 3 alin. (1), art. 20, art. 21 din Legea nr. 397/2003 privind finantele publice
locale, in coraport CU circumstantele cauzei, a ajuns la concluzia despre netemeinicia
actiunii depuse de Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat privind anularea
deciziilor Consiliului orasenesc Anenii Noi.



Or, dupa cum s-a stabilit mai sus, art. 3 alin. (1) din Legea nr. 397/2003 stabileste
expres normele legale in baza carora se elaboreaza, se aproba si se executd bugetul local,
acestea fiind urmatoarele: Legea nr. 397/2003 privind finantele publice locale, Legea
finantelor publice si responsabilitdtii bugetar-fiscale, precum si Legea privind
administratia publica locala.

Completul specializat al Curtii de Apel Chisindau a mai invocat ca din norma legala
enuntatd, nu rezultd cd autoritatea publica locala la elaborarea si aprobarea bugetului
trebuie sd se conduca de prevederile Legii cu privire la actele normative. Or, chiar daca
Decizia cu privire la aprobarea bugetului local are caracter normativ, adoptarea acesteia
este reglementatd de Legi speciale. lar, in astfel de circumstante Curtea de Apel
Chisinau a apreciat ca neintemeiate argumentele reclamantului precum ca la adoptarea
deciziilor contestate Consiliul ordsenesc Anenii Noi nu a respectat procedura elaborarii
actului normativ reglementata de Sectiunea a 5-a din Legea nr.100/2017 cu privire la
actele normative si ca aceste circumstante duc la anularea actelor contestate. Or, din
decizia Consiliului orasenesc Anenii Noi nr. 08/03 din 19 decembrie 2018 ,,Cu privire
la aprobarea bugetului primariei orasului Anenii Noi pentru anul 2019 in lectura a
doua”, rezulta ca bugetul local al Primariei orasului Anenii Noi a fost elaborat si aprobat
cu respectarea procedurii reglementate de Legea nr. 397/2003 privind finantele publice
locale, cu aprobarea actelor specificate in art. 21 alin. (2), lit. b) din Legea citata.

In circumstantele descrise completul specializat al Curtii de Apel Chisinau a notat
ca este gresit argumentul reclamantului, precum cd autoritatea publica parata tnainte de
adoptarea deciziei privind aprobarea bugetului urma sa supuna expertizei anticoruptie
proiectul actului nominalizat, astfel ca in lipsa unei astfel de expertize, actele
administrative normative contestate urmeaza a fi anulate. Or, dupa cum s-a indicat mai
sus, la aprobarea bugetului local autoritatile publice locale se conduc de Legi speciale,
dar nu de Legea cu privire la actele normative, intrucat decizia privind aprobarea
bugetului local nu reprezinta un act normativ clasic, la care se referd Oficiul teritorial
Causeni al Cancelariei de Stat, astfel ca este necesar ca un astfel de act administrativ sa
fie adoptat in baza acelor specificate in Legile speciale, conditii care sunt Intrunite la
caz.

Suplimentar, completul specializat al Curtii de Apel Chisindu a mentionat ca nu a
stabilit existenta motivelor pentru a dispune anularea actelor administrative contestate,
deoarece acestea au fost adoptate de organul competent, cu respectarea procedurii si
aplicarea corectd a normelor materiale.

De asemenea, completul specializat al Curtii de Apel Chisindu a notat ca actele
administrative contestate se refera la bugetul local pentru anul 2019, care deja a fost
utilizat integral, conform destinatiei, pentru necesitatile comunitatii, fara a fi identificate
careva elemente de coruptie din partea organelor competente sau vicii juridice esentiale.

La 18 mai 2022, prin intermediul Directiei de evidenta si documentare procesuala
a Curtii de Apel Chisinau, Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat a depus
cerere de recurs nemotivata, iar la 12 august 2022, atit prin intermediul postei
electronice cit si prin intermediul oficiului postal, a depus motivarea recursului
impotriva hotararii din 12 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea
recursului, casarea integrala a hotararii instantei de apel ca fiind nefondati cu
pronuntarea unei noi hotdrari prin care sa fie admisa actiunea in control normativ depusa
de Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat.



In sustinerea recursului Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat a invocat
ilegalitatea si netemeinicia hotararii instantei de apel, declardnd ca Curtea de Apel
Chisindu a examinat superficial prezenta spetd, apreciind arbitrar probele administrate,
nu au fost dovedite circumstantele considerate de instanta de apel ca fiind stabilite, cu
aplicarea eronatd a normelor de drept material, in special nu s-a tinut cont de prevederile
Legii nr. 100/2017 privind actele normative.

In aceeasi ordine de idei, recurentul a sustinut cd in vederea elucidarii interpretarii
eronate realizate de completul specializat al Curtii de Apel Chisindu, este precoce de
mentionat ca, Legea nr. 100/2017 nu poate fi raportatd prin comparatie cu Legea
nr.397/2003 privind finantele publice locale, ultima fiind apreciata drept lege speciala.

Or, obiectul de reglementare a Legii nr.397/2003 privind finantele publice locale,
este asigurarea dezvoltarii durabile a finantelor publice, consolidarea disciplinei
bugetar-fiscale si asigurarea gestionarii eficiente si transparente a resurselor financiare
publice, iar Legea nr. 100/2017 privind actele normative, este unica lege organica in
statul Republica Moldova care asigura mecanismul de tehnica legislativa pentru actele
normative, inclusiv similar celei precitate anterior.

A mai reiterat ca, completul specializat al Curtii de Apel Chisinau nu a dat
apreciere corespunzatoare probelor si argumentelor expuse de catre Oficiul Teritorial
Causeni al Cancelariei de Stat, iar aceste erori procesuale constituie o incalcare grava a
dreptului recurentului la un proces echitabil.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat hotararea contestatd la 12 mai 2022, in
sedinta publica. (f.d.36, VVol.IlI)

Totodata, din actele dosarului se atesta ca dispozitivul hotararei din 12 mai 2022 a
Curtii de Apel Chisindu a fost notificatd Oficiului Teritorial Causeni al Cancelariei de
Stat, prin intermediul postei electronice la data de 13 mai 2022, fapt confirmat prin
extrasul din posta electronica anexat la materialele cauzei. (f.d.46, Vol.llI)

Hotararea motivata a Curtii de Apel Chisindu din 12 mai 2022, a fost notificata
Oficiului Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat prin intermediul postei electronice la
09 august 2022, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica anexat la materialele
cauzei. (f.d.48, Vol.IlI)

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a depus
recursul nemotivat, cat si motivarea recursului in termenul prevazut de art. 245 din
Codul administrativ.

La 18 august 2022, Curtea Suprema de Justitie, Tn scopul asigurdrii unui proces
echitabil in ordine de recurs, a expediat pentru notificare in adresa Consiliului orasenesc
Anenii Noi, copia cererii de recurs depusa de Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei



de Stat, cu Instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului. (f.d.61, VVol.lll)

Desi, la 23 august 2022, Consiliul ordsenesc Anenii Noi a receptionat copia
recursului, fapt confirmat prin avizul de receptie DS8007320112AS (f.d.70, Vol.lll),
acesta nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referintd, prin care
sd-si expuna opinia referitor la recursul depus de Oficiul Teritorial Causeni al
Cancelariei de Stat.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea
de recurs depusa de Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat inadmisibila, din
urmatoarele motive.

in conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din
Codul administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)- f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cd sintagma ,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de
consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul
de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sd rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de apel ca prima
instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o
motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd s1 din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sd le intruneascd cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecétoresti supreme care consta, in



special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este 1n special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de Oficiul Teritorial Causgeni al Cancelariei de Stat.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru



