Dosarul nr. 2ra-900/2022
2-20080979-01-2ra-24062022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: L. Ciubotaru)
instanta de apel: Curtea de Apel Chiginau (jud: Tu. Cotruta, A. Malii, I. Turcan)

DECIZIE
26 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nina Vascan
Aliona Miron

lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Alexei Zagorodniuc,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatda depusd de Alexei
Zagorodniuc impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Primaria mun.
Chisindu si Consiliul mun. Chisinau, executorul judecatoresc Oleg Ungureanu cu
privire la constatarea incdlcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti, incasarea prejudiciului material si moral, cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 05 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 02 iulie 2020, Alexei Zagorodniuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Primaria mun. Chisinau,
Consiliul mun. Chisinau si executorul judecdtoresc Ungureanu Oleg cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, repararea prejudiciului material si moral s1 incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci a activat in organele Ministerului Afacerilor
Interne in perioada anilor 1995 - 2007, fiind pensionat din motivul dizabilitatii de
gradul II, obtinuta in timpul exercitarii obligatiilor de serviciu, fapt confirmat prin
legitimatia nr. 19543 din 03 martie 2011 si certificatul nr. 144 - decizia comisiei
medico-militare din 20 februarie 2007.

A afirmat ca nu a fost asigurat cu spatiu locativ de catre autoritatile publice
locale conform legislatiei in vigoare, temei pentru care a fost nevoit sa se adreseze
in instanta de judecata cu cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului mun.
Chiginau prin care a solicitat obligarea sa fie asigurat impreund cu familia sa cu
spatiu locativ conform normelor stabilite de legislatia in vigoare.



Astfel, prin hotdrarea din 13 iunie 2006 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau
actiunea a fost admisd cu obligarea Consiliului mun. Chisindu sa 1i acorde
reclamantului si membrilor familiei lui, spatiu locativ in conformitate cu normele
prevazute de art. 42 din Codul locativ.

Ulterior, hotararea a fost contestata cu apel de catre reprezentantul Consiliului
mun. Chisindu, Insd, a fost mentinuta de Curtea de Apel Chisinau prin decizia din
10 octombrie 2006.

Reclamantul a sustinut cd dupa devenirea irevocabild a deciziei din
10 octombrie 2006 a Curtii de Apel Chisinau s-a adresat cu cerere la seful
Oficiului de executare a sectorului Centru, mun. Chisindu, prin care a solicitat sa
primeasca spre executare titlul executoriu nr. 2-1538/06 din 13 iunie 2006 emis de
Judecatoria Centru mun. Chisinau.

Prin incheierea executorului judecatoresc al Oficiului de executare Centru, s-a
stabilit un termen de 15 zile debitorului Consiliul mun. Chisindu de a executa
benevol cerintele documentului executoriu.

A mentionat cd prin raspunsul Directiei General Locativ Comunale si
Amenajare a Consiliului mun. Chisindu, a fost informat ca organele publice locale
nu pot executa hotdrarea instantei de judecatd din motivul ca sunt mai multe
hotarari judecdtoresti irevocabile neexecutate si din lipsd de surse financiare.

A comunicat ca, desi se afld spre executare, totusi, hotdrdrea nu a fost
executata si executorul judecdtoresc nu a intreprins alte mdsuri in vederea
executarii acesteia.

Reclamantul a notat ca a inaintat la CtEDO cerere in conformitate cu art. 34
din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, inregistrata cu nr. 1402/11, in
legatura cu faptul ca prin neexecutarea hotararii judecatoresti din 13 iunie 2006 se
incalca art. 6 al Conventiei, adica, dreptul sau la un proces echitabil si la protectia
proprietatii.

Conform scrisorii CtEDO din 29 septembrie 2011, reclamantul a fost informat
ca la 01 mulie 2011 in Republica Moldova a intrat in vigoare Legea privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea
in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen a hotararii
judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011, Curtea considerand cd este necesar ca
reclamantul sda facd uz de noul remediu intern in scopul restabilirii drepturilor
incalcate.

Alexel Zagorodniuc a notat ca prin decizia din 14 februarie 2013 a Curtii de
Apel Chisindau a fost admisa partial actiunea lui depusa impotriva Ministerului
Finantelor, intervenient accesoriu Ministerul Justitiei, Consiliul mun. Chisindu si
executorul judecatoresc Ungureanu Oleg, prin care s-a constatat incalcarea
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si s-a dispus
incasarea din contul bugetului de stat al Republicii Moldova in beneficiului sau a
sumei de 5 000 de lei, cu titlu de despagubiri pentru prejudiciul moral cauzat prin
incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil al hotararii din 13 iunie 2006
a Judecatoriei Centru mun. Chisinau.

A mentionat ca la 28 septembrie 2013, in mod repetat, a inaintat la CtEDO
cerere conform art. 34 a Conventiei Europene a Drepturilor Omului si art. 45 si 47
ale Regulamentului Curtii, aceasta fiind inregistratd cu nr. 65204/13, iar, conform
scrisorii din 24 septembrie 2015 a fost informat ca la 24 septembrie 2015 a fost
adoptata decizia in cauza lal Texgal Aurica S.A. contra Moldovei (cererea nr.
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16000/10) si alte 60 de cereri, printre care si cererea sa cu nr. 65204/13 contra
Moldovei, care au fost toate conexate si comunicate Guvernului.

Ulterior, ca urmare a neexecutdrii hotararii judecatoresti din 13 iunie 2006,
prin hotararea din 08 februarie 2016 a Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisinau,
definitiva si irevocabild la 14 decembrie 2016, s-a admis partial actiunea depusa de
reclamant, s-a constatat incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii din 13 tunie 2006 a Judecdtoriei Centru mun. Chisindu si s-a Incasat din
contul bugetului de stat suma de 45 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si 100
000 de lei cu titlu de despagubiri pentru prejudiciul material cauzat prin incalcarea
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii.

Reclamantul a specificat ca, tinand cont de faptul ca in continuare nu se
executa hotararea judecatoreasca irevocabild, la 05 mai 2017 a mai depus la
Judecatoria Buiucani mun. Chisindu o cerere de chemare 1n judecatd impotriva
Ministerului Justitiei si prin hotararea din 21 iulie 2017 a Judecatoriei Buiucani
mun. Chisindu a fost admisd partial actiunea, s-a constatat faptul incalcarii
dreptului sdu prin neexecutarea in termen rezonabil a hotararii irevocabile si s-a
incasat de la bugetul de stat suma de 15 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si
suma de 45 000 de lei cu titlu de prejudiciu material cauzat prin neexecutarea in
termen rezonabil a hotérarii, precum si cheltuielile de judecatd in suma de 3295,20
de lei.

Insa, prin decizia din 05 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisiniu, irevocabila la
03 octombrie 2018, a fost casata integral hotararea din 21 iulie 2017 a Judecatoriei
Buiucani mun. Chisindu, fiind pronuntata o hotdrare noud, prin care actiunea sa a
fost respinsa ca neintemeiata. Din aceste motive, s-a adresat din nou cu cerere la 19
noiembrie 2018 in conformitate cu art. 34 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, cererea fiind inregistrata cu nr. 65204/13.

Reclamantul a relatat ca, avand in vedere ca nu se executa hotararea
judecatoreasca din 13 iunie 2006, la 03 decembrie 2018 a depus o noud cerere de
chemare 1n judecata cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti, pentru o altd perioadd de timp, care,
insd, prin hotararea din 23 aprilie 2019 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu,
definitiva si irevocabila la 26 februarie 2020, a fost respinsa ca neintemeiata.

Alexei Zagorodniuc a mai indicat ca la 17 aprilie 2020, a depus repetat la
CtEDO cerere in conformitate cu art. 34 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului, prin care a solicitat sa fie conexatd cererea inregistratd anterior cu nr.
65204/13, in legatura cu faptul ca prin neexecutarea hotararii judecdtoresti din 13
iunie 2006, s-a incalcat dreptul sau la un proces echitabil conform art. 6 al
Conventiel.

A invocat ca Consiliul mun. Chiginau impreunda cu Guvernul Republicii
Moldova, nu au intreprins nicio masurd pentru executarea hotararii judecatoresti,
fiindu-i astfel incalcat dreptul la judecarea cauzei Intr-un termen rezonabil,
prevazut de art. 6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si
art. 1 din Protocolul Aditional la Conventie. Or, actul justitiar nu se finalizeaza cu
pronuntarea hotdrarii de catre instanta judecdtoreasca, ci cu executarea ei, astfel,
restabilirea persoanei in drepturi.

Reclamantul a declarat ca hotararea din 13 iunie 2006 nu se executa de mai
mult de 14 ani, termen foarte mare pentru el, reiesind din faptul ca locuieste cu
membrii familiei Tn mun. Chisindu, achitdnd lunar chirie in marime de 3 500 de lei.
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A solicitat constatarea incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti, incasarea din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului
Justitiei, in beneficiul sau, pentru perioada de neexecutare a hotararii din 19
decembrie 2018 pana la 19 1ulie 2020, a prejudiciului material in suma de 66 500
de lei cu titlu de chirie pentru 19 luni si a prejudiciului moral in suma de 100 000
de lei, precum si incasarea cheltuielilor de asistentd juridica in marime de 5 000 de
lei si cheltuielilor pentru xerox in suma de 255 de lei.

Prin hotararea din 04 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusa de Alexei Zagorodniuc s-a admis partial si s-a constatat incalcarea
dreptului lui Alexei Zagorodniuc la executarea in termen rezonabil a deciziei din
10 octombrie 2006 a Curtii de Apel Chisinau in perioada 19 decembrie 2018 — 19
iulie 2020, a drepturilor prevazute la art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si art. 1 Protocolul 1 Ia
Conventie. S-a incasat de la bugetul de stat, gestionat de Ministerul Finantelor,
prin intermediul Ministerului Justitiei, In beneficiul lui Alexei Zagorodniuc
prejudiciul moral in suma de 30 000 de lei, prejudiciul material in marime de 66
600 de lei si cheltuielile de judecatd compuse din cheltuieli pentru asistenta
juridicd in marime de 5 000 de lei si alte cheltuieli suportate in legaturd cu
examinarea cauzei in suma de 51 de lei. In rest, pretentia cu privire la incasarea
prejudiciului moral si a altor cheltuieli de judecata s-a respins, ca fiind
neintemeiata.

La 09 noiembrie 2020, Alexei Zagorodniuc a declarat apel impotriva hotararii
din 04 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand admiterea
apelului, casarea partiala a hotararii instantei de fond in partea respingerii
pretentiei cu privire la repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata si pronuntarea in aceastad parte a unei hotdrari noi, prin care actiunea sa fie
admisa integral.

La 01 decembrie 2020, Ministerul Justitiei a declarat apel impotriva
hotararii instantei de fond, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii din
04 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si emiterea unei hotarari
noi, prin care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 03 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Alexei Zagorodniuc si a fost admis apelul declarat de Ministerul
Justitiei, fiind casatd hotararea din 04 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru si emisa o hotdrare noud, prin care actiunea depusda de Alexei
Zagorodniuc a fost respinsa ca neintemeiata.

La 28 iunie 2021, Alexei Zagorodniuc a declarat recurs impotriva deciziei
instante1 de apel, solicitdnd admiterea recursului, casarea integrala a deciziei
instantei de apel si modificarea hotdrarii primei instante in partea repararii
prejudiciului moral, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie
admisa integral.

Prin decizia din 26 ianuarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul declarat de Alexei Zagorodniuc. S-a casat integral decizia din 03 iunie
2021 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civila, la cererea de chemare in judecata
depusa de Zagorodniuc Alexei Tmpotriva Ministerului Justitiei, intervenienti
accesorii Primaria municipiului Chisindau, Consiliul municipal Chisindu si
executorul judecatoresc Ungureanu Oleg, cu privire la constatarea Incalcarii
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, repararea
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prejudiciului material si moral si incasarea cheltuielilor de judecata, cu trimiterea
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Prin decizia din 05 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
de apel depusda de avocatul Culeac Reul Natalia, in interesele lui Alexei
Zagorodniuc. S-a admis cererea de apel depusd de Ministerul Justitiei. S-a casat
integral hotararea din 04 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusda de Alexei Zagorodniuc
impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Primaria si Consiliul mun.
Chisindu, executorul judecdtoresc Oleg Ungureanu cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil al hotararii judecatoresti,
incasarea prejudiciului material si moral, compensarea cheltuielilor de judecata si
s-a pronuntat o noud hotarare prin care: S-a respins cererea de chemare in judecata
depusa de Alexei Zagorodniuc impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti
accesorii Primaria si Consiliul mun. Chisinau, executorul judecdtoresc Oleg
Ungureanu cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen
rezonabil al hotdrarii judecdtoresti, incasarea prejudiciului material si moral,
compensarea cheltuielilor de judecata.

La 26 aprilie 2022, Alexei Zagorodniuc a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea integrala a deciziei
instantei de apel si modificarea hotararii primei instante in partea repararii
prejudiciului moral, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie
admisa integral.

In motivarea recursului s-a invocat cd decizia instantei de apel contravine
practicii Curtii Supreme de Justitie si a Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
formata pe cauze similare.

Recurentul a sustinut ca instanta de apel eronat a concluzionat precum ca nu
ar mai avea dreptul la repararea prejudiciului material si moral si la asigurarea cu
spatiu locativ, deoarece faptul pensionarii sale pe motiv de boala, nicidecum nu
influenteaza un drept deja obtinut. Mai mult ca atat, faptul dat nu afecteaza
legalitatea hotararii judecatoresti prin care s-a dispus asigurarea lui cu spatiu
locativ. Or, printr-o hotarare judecatoreasca irevocabild, care, in conformitate cu
art. 123 alin. (2) din Codul de procedura civila, are puterea lucrului judecat,
Consiliul mun. Chisindu si Primaria mun. Chisindu au fost obligati sa ii repartizeze
spatiu locativ conform normelor stabilite de legislatia in vigoare.

A mentionat cd la momentul devenirii definitive si irevocabile a hotararii din
13 1unie 2006 a Judecatoriei Centru mun. Chisindu, a dobandit dreptul
incontestabil de a beneficia de un spatiu locativ, iar, hotararea nu contine mentiuni
ca locuinta, care era obligat Consiliul municipal Chisinau sa i-0 acorde, i-ar fi fost
data cu statut juridic ,,de serviciu” sau cu alt statut juridic.

Totodata, a indicat ca instanta de apel a ignorat faptul cd anterior, instantele
de judecata au stabilit ca i-a fost incalcat dreptul la executarea in termen rezonabil
a hotararii judecatoresti.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 05 aprilie 2022 si a
expediat-o participantilor la proces la 15 iunie 2022 (f.d. 244, Vol. Il), astfel,
recursul declarat la 26 aprilie 2022, este in termen.



In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lunda de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 24 iunie 2022
instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul, informand despre necesitatea
depunerii referintei, or, pana la examinarea cauzei careva referinte in adresa
instantei NU au parvenit.

Prin incheierea din 05 octombrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie recursul
declarat de Alexei Zagorodniuc, a fost considerat admisibil si a fost fixat spre
examinare intr-un complet de 5 judecatori, in vederea examindrii fondului
recursului.

In conformitate cu articolele 441 si 444 din Codul de procedura civila,
recursurile s-au examinat de un complet de 5 judecdtori, fara instiinfarea
participantilor la proces, Insa data si ora sedintei a fost plasatd pe pagina web a
Curtii Supreme de Justitie. Astfel, Colegiul a decis inoportuna invitarea acestora,
intrucat argumentele expuse in cererea de recurs au fost formulate cu suficienta
precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii hotararii atacate. Totodata,
toate punctele de drept care puteau exista in aceastd cauza pot fi cercetate si
solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar. In esents,
recurentul si intimatii au avut posibilitate sa isi prezinte pozitia in scris i sa
raspunda la concluziile partii adverse.

Verificand decizia instantei de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, in
limitele controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
constata ca se impune admiterea recursului declarat de Alexei Zagorodniuc, cu
casarea deciziel instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante, pentru
motivele ce succed.

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia
instantei de apel si sa mentind hotararea primei instante.

Colegiul judiciar considera necesar sa mentioneze cd nu va formula un
raspuns detaliat pentru fiecare argument al recurentului, ci va analiza doar motivele
decisive pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garda Ruiz vs
Spania (Marea Camerda), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs
Portugalia (nr. 2) (Marea Camera); 11 iulie 2017, parag. 84, 98).

In vederea respectarii articolului 432 alin. (5) din Codul de procedura civila,
Colegiul largit nu a identificat niciun indiciu care, la prima vedere, ar putea ridica
probleme de drept specificate la alin. (3) din articolul citat. Mai mult, recurentul nu
au prezentat obiectii In privinta acestui aspect procedural.

Esenta articolelor 432 si 442 alin. (1) din Codul de procedura civila ofera
instantei de recurs competenta de a efectua un control al legalitatii deciziei atacate,
nu si a temeiniciei acesteia. Astfel, se vor retine circumstantele de fapt, privite in
ansamblu, care au fost prezentate de parti si stabilite de instantele de judecata in
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fazele procesual anterioare, cu exceptia situatiei in care constatarile lor pot fi
considerate arbitrare sau vadit nerezonabile.

In debut, Colegiul atesti ci inaintdnd actiune in instantd impotriva
Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Primdria mun. Chisindu si Consiliul
mun. Chiginau, executorul judecatoresc Oleg Ungureanu, Alexei Zagorodniuc a
solicitat constatarea incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, incasarea din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiet,
in beneficiul sau, pentru perioada de neexecutare a hotararii din 19 decembrie
2018 pana la 19 iulie 2020, a prejudiciului material in suma de 66 500 de lei cu
titlu de chirie pentru 19 luni si a prejudiciului moral in suma de 100 000 de lei,
precum si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 5 000 de lei si
cheltuielilor pentru xerox in suma de 255 de lei.

Fiind investitd cu examinarea prezentei cauze prima instantd prin hotararea
din 04 noiembrie 2020 a admis partial actiunea si a constatat incalcarea dreptului
lui Alexei Zagorodniuc la executarea in termen rezonabil a deciziei din
10 octombrie 2006 a Curtii de Apel Chisinau in perioada 19 decembrie 2018 — 19
tulie 2020, a drepturilor prevazute la art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si art. 1 Protocolul 1 la
Conventie. A incasat de la bugetul de stat, gestionat de Ministerul Finantelor, prin
intermediul Ministerului Justitiei, in beneficiul lui Alexei Zagorodniuc prejudiciul
moral Tn suma de 30 000 de lei, prejudiciul material In marime de 66 600 de lei si
cheltuielile de judecata compuse din cheltuieli pentru asistentd juridica in marime
de 5 000 de lei si alte cheltuieli suportate in legdtura cu examinarea cauzei in suma
de 51 de lei. In rest, pretentia cu privire la incasarea prejudiciului moral si a altor
cheltuieli de judecata a respins-0, ca fiind neintemeiata.

Verificand legalitatea hotararii primei instante, Curtea de Apel Chisinau prin
decizia din 05 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a respins cererea de apel
depusd de avocatul Culeac Reul Natalia, in interesele lui Alexei Zagorodniuc. A
admis cererea de apel depusa de Ministerul Justitiei. A casat integral hotararea din
04 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza civila, la
cererea de chemare in judecatd depusda de Alexei Zagorodniuc impotriva
Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Primaria si Consiliul mun. Chisindu,
executorul judecatoresc Oleg Ungureanu cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la executarea in termen rezonabil al hotararii judecatoresti, Incasarea
prejudiciului material s1 moral, compensarea cheltuielilor de judecata si a pronuntat
o noud hotarare prin care: A respins cererea de chemare in judecatd depusa de
Alexei Zagorodniuc impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii
Primaria si Consiliul mun. Chisindu, executorul judecatoresc Oleg Ungureanu cu
privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil al
hotararii judecdtoresti, incasarea prejudiciului material si moral, compensarea
cheltuielilor de judecata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie analizdnd materialele anexate la dosar, in raport cu legislatia in
vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca solutia
instantei de apel este neintemeiatd, deoarece a admis o examinare superficiala si
arbitrara a litigiului dedus judecatii.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de proceduri civild, savarsirea
altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
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recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

In temeiul art. 118 alin. (1) si (3) Cod de procedura civild, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel. Circumstantele care au importantd
pentru solutionarea justd a cauzei sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti
la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

Art. 121 Cod de procedura civila, statueaza ca instanta judecatoreasca retine
spre examinare $i cercetare numai probele pertinente care confirma, combat ori
pun la indoiala concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante,
importante pentru solutionarea justa a cazului.

In sensul art. 122 alin. (1) Cod de procedurd civild, circumstantele care,
conform legii, trebuie confirmate prin anumite mijloace de probatiune nu pot fi
dovedite cu nici un fel de alte mijloace probante.

In conformitate cu art. 130 alin. (1) - (3) Cod de proceduri civila, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuald, completa, nepartinitoare i nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu
au pentru instanta judecatoreasca o forta probanta prestabilita fara aprecierea lor.
Fiecare probd se apreciaza de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legdtura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea cauzei.

De altfel, in temeiul art. 131 alin. (1) Cod de procedura civila, explicatiile
date de parti si intervenienti asupra circumstantelor care le sunt cunoscute si care
au importanta In proces urmeaza a fi verificate si evaluate deopotriva cu celelalte
probe. Explicatiile pot fi date oral sau in scris. Dacad partea audiatd are mai multi
coparticipanti procesuali, instanta, in functie de circumstantele cauzei, determina
necesitatea interogarii tuturor coparticipantilor sau numai a unora din ei.

Asadar, conform probelor prezentate, Colegiul atesta ca prin hotararea din 13
tunie 2006 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, mentinuta prin decizia din 10
octombrie 2006 a Curtii de Apel Chisindu s-a obligat Consiliul mun. Chisindu sa
acorde lui Alexei Zagorodniuc si membrii familier lui, spatiu locativ in
conformitate cu normele prevazute de art. 42 Codul locativ (f.d. 38-40, Vol. I).

Conform materialelor cauzei, Directia Generala Locativ-Comunale si
Amenajare a Consiliului mun. Chisindu prin raspunsul nr. Z-1158/15 din 26 mai
2015 a comunicat lui Alexei Zagorodniuc ca la momentul actual executarea
documentului executoriu nu poate fi posibila din cauza lipsei spatiului locativ liber
in mun. Chisinau, fapt generat de procesul de privatizare a fondului de locuinte,
ceea ce a redus substantial imobilul cu destinatie locativa aflat in proprietatea
municipald, autoritdtile administratiei publice locale neavand posibilitatea sa
execute hotararile irevocabile ale instantelor de judecatdi. A mai comunicat
Primdria mun. Chisindu cd a iInaintat nu un singur demers catre Guvernul
Republicii Moldova prin care a solicitat alocarea de mijloace financiare pentru
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constructia spatiului locativ in vederea executdrii hotararilor judecatoresti
definitive si irevocabile (f.d. 68, Vol. I).

Prin dispozitia Primarului general interimar al mun. Chisinau din 23 februarie
2018 s-a inclus pe ordinea de zi la sedinta extraordinard a Consiliului mun.
Chisindu din 27 februarie 2018 subiectul cu privire la ,informatie referitor la
hotararile de judecatd conform carora Primaria este obligata sa asigure cetatenii cu
spatiu locativ”, iar despre rezultatele sedintei creditorii urmaritori vor fi informati
(f.d. 162, Vol. I).

Totodata, in scopul asigurarii cu spatiu locativ a creditorilor urmadritori,
Directia generala locativ-comunala si amenajare a Consiliului mun. Chisindu, prin
demers nr. 811-i din 03 octombrie 2017 a propus includerea in bugetul pe
programe constructia unui bloc de locuinte sociale cu 9-10 nivele, aproximativ 80
de apartamente pentru categoriile vulnerabile ce necesitd imbunatatirea conditiilor
de trai, costul total al programului constituind suma de 610 000 de lei conform
calculelor prezentate de catre [PM ,,Chisinduproiect”.

Ulterior, prin demersul nr. 02-109/641 din 22 iulie 2020, Primdria mun.
Chisinau s-a adresat catre Ministerul Finantelor cu solicitarea alocdrii surselor
financiare din bugetul de Stat pentru procurarea/ construirea locuintelor sociale in
scopul executdrii hotararilor de judecata devenite definitive si irevocabile, prin care
autoritatile administratieir publice locale ale mun. Chisindu sunt obligate sa
asigurare cu spatiu locativ diverse categorii de cetdteni, inclusiv si persoanele care
au participat la actiunile de luptd pentru apdrarea independentei si integritatii
teritoriale ale Republicii Moldova.

Articolul 6 alin. (1) din Conventia Europeana pentru apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale statueaza ca orice persoana are dreptul la
judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in termen rezonabil, de
catre o instantd independentd si impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie
asupra incdlcdrii drepturilor i obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciel oricarei acuzatii in materie penala indreptate Tmpotriva sa.

Conform art. 2 alin. (1)-(3) Legea privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti nr.
87 din 21 aprilie 2011, orice persoana fizica sau juridicd ce considera ca i-a fost
incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea
in termen rezonabil a hotararii judecatoresti poate adresa in instantd de judecata o
cerere de chemare in judecatd privind constatarea unei astfel de incalcari si
repararea prejudiciului cauzat prin aceasta incalcare, in conditiile stabilite de
prezenta lege si de legislatia procesuala civila.

Repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti se face doar in masura in care incalcarea a avut loc din cauze ce nu
pot fi imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a prejudiciului
(denumita in continuare reclamant).

Prejudiciul cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti se
repard indiferent de vinovatia instantei de judecatd, a organului de urmarire penala,
a organului responsabil de executarea hotararilor judecatoresti sau a institutiei de
stat debitoare.



Astfel, Colegiul reitereaza ca prin hotararea din 13 iunie 2006 a Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau, mentinutd prin decizia din 10 octombrie 2006 a Curtii de
Apel Chisindu s-a obligat Consiliul mun. Chisindu sa-i acorde lui Alexei
Zagorodniuc si membrii familiei lui, spatiu locativ in conformitate cu normele
prevazute de art. 42 Codul locativ. Decizia fiind definitiva de la pronuntare.

Conform Raportului pe marginea procedurii de executare nr. 026-5-595/06
din 15 octombrie 2020 intocmit de executorul judecatoresc Ungureanu Oleg, se
atestd ca 1n cadrul Oficiului de executare Centru, la 14 noiembrie 2006 a parvenit
spre executare documentul executoriu nr. 2-1538 din 13 iunie 2006, emis de
Judecatoria Centru, mun. Chisindu cu privire la obligarea Consiliului mun.
Chisindu sa acorde familiei lui Alexei Zagorodniuc spatiu locativ, iar la 17
noiembrie 2006 a fost emisa incheierea nr. 5-595/06, prin care a fost primit spre
executare si intentatd procedura de executare cu stabilirea termenului pentru
executare benevola de 15 zile. Ulterior, n urma modificarii Codului de executare,
procedura de executare a fost preluata de catre executorul judecdtoresc Ungureanu
Oleg. La cererea creditorului a fost aplicat sechestru asupra apartamentului nr. 10
din str. XXXXX, mun. Chisinau. La solicitarea de a executa documentul
executoriu, Primaria mun. Chisindu a motivat ca la moment problema abordata nu
poate fi solutionata din lipsa spatiului locativ liber in mun. Chisinau, iar la moment
Consiliul mun. Chisindau nu dispune de mijloace financiare necesare pentru
constructia spatiului locativ si intru executarea hotararilor definitive si irevocabile
ale instantelor de judecatd. La demersurile privind executarea documentului
executoriu, debitorul ofera acelasi raspuns. Executorul judecatoresc practic a fost si
este Tn imposibilitate de a intreprinde careva actiuni de executare pana la aceasta
datd, in conditiile in care debitorul procedurii de executare, in spetd Consiliul mun.
Chisindu nu dispune de spatii locative disponibile din fondul locativ a mun.
Chisinau, cat si mijloace financiare necesare pentru constructia acestor spatii
locative (f.d. 160-165, Vol. I).

Asadar, se constata cd hotararea din 13 iunie 2006 a Judecatoriei Centru mun.
Chisinau nu a fost executata.

Totodata, Colegiul retine ca anterior, Alexei Zagorodniuc s-a adresat cu cereri
de chemare 1n judecata privind constatarea incalcarii dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti pentru anumite perioade de timp (f.d. 74-
94, Vol. 1), fapt care a conditionat adresarea repetata a acestuia cu prezenta actiune
privind constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti pentru perioada 19 decembrie 2018 — 19 iulie 2020.

Conform art. 120 din Constitutia Republicii Moldova, este obligatorie
respectarea sentintelor si a altor hotarari definitive ale instantelor judecatoresti,
precum si colaborarea solicitata de acestea in timpul procesului, al executarii
sentintelor si a altor hotdrari judecatoresti definitive.

In conformitate cu art. 16 alin. (1) si (2) Cod de proceduri civila, hotararile,
incheierile, ordonantele si deciziile judecatoresti definitive, precum si dispozitiile,
cererile, delegatiile, citatiile, alte adresari legale ale instantei judecatoresti, sunt
obligatorii pentru toate autoritatile publice, asociatiile obstesti, persoanele oficiale,
organizatiile §i persoanele fizice §i se executd cu strictete pe intreg teritoriul
Republicii Moldova.
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Neexecutarea nemotivatd a actelor judecatoresti, dispozitiilor, cererilor,
delegatiilor, citatiilor, altor adresari legale, precum si lipsa de consideratie fata de
judecatd, atrag raspunderea prevazuta in prezentul cod si in alte legi.

In conformitate cu art. 255 Codul de procedurd civild, hotirarea
judecatoreasca se executd, Tn modul stabilit de lege, dupa ce ramane definitiva, cu
exceptia cazurilor de executare imediatd dupa pronuntare.

Conform art. 70 alin. (1) Codul de executare, documentul executoriu va fi
executat in termenul indicat in el sau, In cazul in care nu este indicat, intr-un
termen rezonabil. Criteriille de determinare a termenului rezonabil sunt
complexitatea procedurii de executare, comportamentul participantilor la
procedura de executare, interesul creditorului si conduita executorului
judecatoresc.

Astfel, la 14 noiembrie 2006, Alexei Zagorodniuc s-a adresat executorului
judecatoresc Ungureanu Oleg cu cerere privind intentarea procedurii de executare
a documentului executoriu nr. 2-1538 din 13 iunie 2006 emis de Judecatoria
Centru, mun. Chisinau, privind obligarea Consiliului mun. Chisindu sa acorde
familiei Zagorodniuc spatiu locativ conform normelor art. 42 din Codul cu privire
la locuinte.

Prin urmare, Colegiul considera intemeiatd concluzia primei instante, prin
care a notat ca sarcina probatiunii lipsei de incdlcare a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti si a lipsei suportdrii unui prejudiciu
moral, material, revine statului.

Constatarea existentei sau lipsa incalcarii dreptului lui Alexei Zagorodniuc
urmeaza a fi analizatd prin prisma actiunilor intreprinse de organele de executarea
ale statului in vederea executdrii hotararii judecatoresti si parghiile puse la
dispozitia justitiabilului de cétre stat pentru a-si exercita dreptul sdu recunoscut la
executarea hotararii judecatoresti.

Astfel, probatoriul anexat la materialele cauzei atesta cd prin incheierea
executorului judecatoresc Ungureanu Oleg nr. 5-595/06 din 17 noiembrie 2006 s-a
primit spre executare si s-a intentat procedura de executare cu privire la executarea
hotararii din 13 iunie 2006 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, fiind obligat
debitorul sd execute documentul executoriu odatd cu primirea incheierii
mentionate.

Se impune a invedera ca Curtea Europeana a Drepturilor Omului a declarat cu
rol de principiu ca administratia constituie un element al statului de drept, interesul
sau fiind 1dentic cu cel al unei bune administrari a justitiei. Daca administratia
refuza sau omite sd execute o hotarare judecatoreascd ori intarzie In executarea
acesteia, garantiile art. 6 din Conventie de care a beneficiat justitiabilul in fata
instantelor judecatoresti isi pierd orice ratiune de a fi.

La caz, prima instanta Intemeiat a mentionat cd, nu au fost demonstrate careva
actiuni ale autoritatii publice locale intreprinse in scopul executarii documentului
executoriu, or, raspunsurile acesteia la demersurile executorului judecatoresc ca
este in imposibilitate de a executa hotararea instantei de judecata, pe motivul lipsei
spatiului locativ liber in mun. Chisindu si a mijloacelor financiare, denota
indubitabil o atitudine contrara drepturilor si intereselor lui Alexei Zagorodniuc din
partea debitorului procedurii de executare, care reprezenta o autoritate publica.

Complexitatea obiectului executarii manifestat prin imposibilitatea executarii
hotararii judecdtorestii privind acordarea spatiului locativ, se datoreaza faptului ca
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debitorul Consiliul mun. Chisinau nu dispune de spatii locative disponibile in mun.
Chisinau si de mijloace financiare pentru constructia spatiilor locative.

Insa, o autoritate de stat nu poate si invoce lipsa fondurilor ca scuzi pentru
neexecutarea unei hotdrari judecatoresti irevocabile, mai mult cd intarzierea de
executare nu poate fi astfel, incat sa prejudicieze esenta dreptului protejat conform
art. 6 alin. (1) din Conventia Europeana pentru apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor fundamentale. (cauza Immobiliare Saffi c. Italy, hotdrarea din 28 iulie
-1999).

La acest capitol, se va mentiona si faptul ca dreptul la o instanta, garantat de
articolul 6 alin. (1), ar fi iluzoriu daca sistemul de drept al unui Stat Contractant ar
permite ca o hotarare judecatoreasca irevocabilda si obligatorie sd ramana
neexecutatd in detrimentul unei parti. (cauza Gritco c. Moldova, hotararea din 29
noiembrie 2005).

Executarea unei hotarari pronuntate de orice instanta trebuie, prin urmare,
privitd ca o parte integrantd a ,,procesului” in sensul articolului 6 al Conventiei.
(cauza Hornsby c. Greece, hotararea din 19 martie 1997, cauza Burdov c. Russia,
hotararea din 7 mai 2002).

In spetd este cert ci autoritatea responsabili de executarea hotararii
judecatoresti, care este statul Republica Moldova, nu a intreprins toate masurile
corespunzatoare in vederea executdrii hotararii judecatoresti definitive, or, in
consecintd Alexei Zagorodniuc nu a putut beneficia de succesul obtinut in urma
examinarii litigiului, care se referea la acordarea spatiului locativ conform art. 42
din Codul cu privire la locuinte, fapt ce incontestabil denota ca hotararea adoptata
in favoarea ultimului a rdmas neexecutata pana in prezent.

In aceastd ordine de idei, fiind evidenta incilcarea dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecdtorestii, perioada de referintd care urmeaza a fi
luata in consideratie in speta constituie cea cuprinsd de la 19 decembrie 2018,
tindnd cont cad pentru perioada anterioara instantele judecatoresti nationale s-au
expus, si pana la ziua adoptarii hotararii.

In conexiunea celor relatate, reiesind din perioada neexecutirii in termen
rezonabil a hotararii judecdtoresti, care s-a constatat a fi una continua, de caracterul
obligatiei de executare, comportamentul autoritdtii insarcinate cu obligatia
executdrii, precum si miza (interesul) pentru creditor, instanta de judecata conchide
ca cerinta cu privire la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatorestii,
prevazuta de legislatia interna, articolul 6 alin. (1) al Conventiei si art. 1 Protocolul
1 la Conventie nu a fost respectatd, imprejurdri ce atestd constatarea acestei
incalcari.

Conform art. 5 alin. (1) Legea privind repararea de catre stat a prejudiciului
cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr. 87 din 21
aprilie 2011, in urma constatarii faptului ca a fost incalcat dreptul la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, instanta de judecata decide asupra acordarii unei satisfactii echitabile
de la bugetul de stat in contul repararii prejudiciului moral, material, precum si a
costurilor si a cheltuielilor de judecata.

Articolul 1422 alin. (1) si (2) Cod civil (in redactia pana la 01 martie 2019) si
art. 2036 Cod civil in redactia noud, prevad ca in cazul in care persoanei i s-a
cauzat un prejudiciu moral (suferinte fizice si psihice) prin fapte ce atenteaza la
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drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de
legislatia, instanta de judecata are dreptul sid oblige persoana responsabilda Ila
reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.

Prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si intinderea prejudiciului
patrimonial.

In urma constatarii faptului cd a fost incalcat dreptul la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatorestii, intemeiat prima instantd a decis de a acorda o satisfactie echitabila
de la bugetul de stat in contul repararii prejudiciului material, moral, precum si a
costurilor si a cheltuielilor de judecata.

De altfel, Colegiul considera intemeiatd argumentarea primei instante, prin
care a indicat cd cuantumul prejudiciului moral solicitat de catre Alexei
Zagorodniuc in suma de 100 000 de lei este vadit disproportionat si excesiv,
nefiind in relatie de proportionalitate cu gravitatea suferintelor psihice suportate.

Or, 1in cazul constarii faptul incdlcarii dreptului la judecarea in termen
rezonabil se pot pretinde daune morale al caror cuantum se stabileste prin
aproximare, instanta urmand sa aibd in vedere o serie de criterii.

De asemenea, la constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, instanta de judecatd poate decide ca simpla constatare a incalcarii
dreptului, prezintd prin sine o satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral.

CtEDO considera ca constatarea violdrii reprezinta prin sine o satisfactie
echitabila suficienta ca exceptie (Burdov nr. 2 c.Rusiei, 2009, para. 154)

Asadar, in cazul in spetd, nu este suficienta constatarea violarii art. 6 CEDO,
dar este necesar a acorda si compensatiei in acest sens.

Curtea Europeand pentru Drepturile Omului in cauza Osadcii si altii contra
Republicii Moldova, hotararea din 07.07.2020 a constatat ca a avut loc o incalcare
a drepturilor reclamantilor garantate de Articolul 6 § 1 din Conventie si de
Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie din cauza neexecutarii prompte a
hotararilor nationale emise in favoarea lor.

Curtea a notat cd instantele nationale au recunoscut incdlcarea drepturilor
reclamantilor din cauza duratei nerezonabile de executare si au acordat anumite
despagubiri. Cu toate acestea, Curtea nu a fost convinsa ca sumele acordate
reclamantilor la nivel national au fost in concordanta cu cele acordate de cétre ea in
cauze similare Tnaintate impotriva Republicii Moldova (a se vedea, printre
altele, Botezatu v. Republica Moldova, § 42, Mizernaia v. Moldova, nr. 31790/03,
§ 32, 25 septembrie 2007, Prodan v. Moldova, nr. 49806/99, § 82, CEDO 2004-I11

Astfel, tindnd cont de natura dreptului lezat, de caracterul si gravitatea
suferintelor suportate de catre reclamant, de circumstantele si complexitatea
procedurii de executare, comportamentul participantilor la procedura de executare,
interesul creditorului, conduita autoritdtilor responsabile de executarea
documentului executoriu, precum si de perioada de timp mentionatd supra, corect
prima instanta a considerat ca urmeaza a fi incasat din bugetul de stat, gestionat de
Ministerul Finantelor, prin intermediul Ministerului Justitiei, prejudiciul moral in
suma de 30 000 de lei, care este o sumd rezonabila ce ar aduce o satisfactie
echitabild lui Alexei Zagorodniuc si este una corelativa cu practica judiciard in
cazuri similare, inclusiv si cu jurisprudenta CEDO.
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Conform art. 4 alin. (1) Legea privind repararea de catre stat a prejudiciului
cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr. 87 din 21
aprilie 2011, Tn urma constatarii faptului ca a fost incalcat dreptul la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti si a lipsei suportarii unui prejudiciu moral ii revine Ministerului
Justitiei, iar sarcina de a dovedi suportarea prejudiciului material cauzat prin
aceastd incdlcare si suportarea costurilor si cheltuielilor de judecatad ii revine
reclamantului.

In spetd se mai retine c prin contractele de locatiune din 18 iulie 2017 si 18
iulie 2019, Vera Munteanu a transmis lui Alexei Zagorodniuc in folosinta
temporara apartamentul nr. 117 din str. Grenoble 128/1, mun. Chisindu, iar ultimul
s-a obligat sa achite chiria Tn marime de 3 500 de lei/ lunar (f.d. 44-47, Vol. I).

Contractele mentionate sunt inregistrate la Directia deservire fiscala Centru cu
nr. 269 din 15 august 2017 si nr. 42975 din 07 octombrie 2019.

Din declaratiile-confirmari se atesta ca Vera Munteanu primeste lunar plata
chiriei de la Alexei Zagorodniuc in suma de 3 500 de lei, conform contractului de
locatiune (f.d. 49-67, Vol. 1).

Prin urmare, retinand ca Alexei Zagorodniuc a suportat prejudiciu material
sub forma de plata a chiriei pentru bunul imobil inchiriat in perioada 19 decembrie
2018 — 19 iulie 2020 in legatura cu neexecutarea hotararii din 13 iunie 2006 a
Judecdtoriei Centru mun. Chisinau, in aceastd perioada, corect prima instantd a
considerat ca pretentiile privind incasarea prejudiciului material sunt intemeiate si
ca rezultat intemeiat li-a admis.

Totodata, retinand prevederile art. 82, 94 alin. (1) si (2), 96 alin. (1) si alin.
(1) Cod de procedurd civild, intemeiat prima instantd a dispus si incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 5 000 de lei, conform bonului de plata
seria QL nr. 689502 din 22 iulie 2020, precum si cheltuielile de efectuare a
xerocopiilor in suma de 51 de lei.

In conexiunea celor enuntate, instanta de recurs constatd ci instanta de apel
nu a calificat corect din punct de vedere juridic actiunea cu care a fost investita fapt
ce a dus la emiterea unei solutii gresite in acest sens, pe cand prima instanta corect
a concluzionat asupra temeiniciei partiale a actiunii inaintate de Alexei
Zagorodniuc.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de
Alexei Zagorodniuc, urmeaza a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei de
apel si mentinerea hotararii primei instante.

In conformitate cu prevederile art. 442, 444, 445 alin. (1) lit. f) si alin. (3) Cod
de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Alexei Zagorodniuc.

Se caseaza decizia din 05 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si se mentine
hotararea din 04 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Alexei Zagorodniuc Tmpotriva
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Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Primaria mun. Chisindu si Consiliul
mun. Chisindu, executorul judecatoresc Oleg Ungureanu cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti,
incasarea prejudiciului material si moral, cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vascan
Aliona Miron

lurie Bejenaru

Galina Stratulat

15



