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Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Riscani (St. Grosu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (St. Procopciuc, D. Corolevschi, D. Stanila)

DECIZIE
26 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

Judecatori Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand recursul declarat de administratorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Sebmaxdan”, Vitalii Verhovetchi,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Floarea Soarelui” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Sebmaxdan” privind incasarea penalitatii,

impotriva incheierii din 14 septembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care s-
a restituit cererea de apel depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Sebmaxdan”, ca fiind depusa in afara termenului legal,

constata:

La 14 aprilie 2022, SA ,,Floarea Soarelui” s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Sebmaxdan” privind incasarea penalitatii si a cheltuielilor
de judecata.

Prin hotararea din 26 iulie 2022 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani, cererea
de chemare in judecata a fost admisa.

S-a incasat de la SRL ,,Sebmaxdan” in beneficiul SA ,,Floarea Soarelui”
penalitatea in suma de 655 200 de lei, cheltuielile de judecata compuse din taxa de
stat in suma de 19 656 de lei si cheltuielile pentru traducerea contractului in limba
romana in suma de 690 de lei.

La 01 septembrie 2022, administratorul SRL ,,Sebmaxdan”, Vitalii
Verhovetchi a depus cerere de apel nemotivata prin care a invocat dezacordul cu
hotararea instantei de fond.

Prin incheierea din 14 septembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, s-a restituit
cererea de apel depusa de SRL ,,Sebmaxdan”, ca fiind depusa in afara termenului
legal.

La 27 septembrie 2022, administratorul SRL ,,Sebmaxdan”, a depus cerere de
recurs impotriva incheierii din 14 septembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, solicitand
repunerea in termen, casarea incheierii contestate, cu remiterea cauzei la rejudecare.



In motivarea recursului s-a invocat ci hotirarea instantei de fond este ilegala
incalcandu-i dreptul la un proces echitabil.

A relatat ca a fost prezent la o sedinta de judecata, iar la 22 iulie 2022 a depus
cerere de améanare a sedintei de judecata numitd pentru data de 26 iulie 2022 pe
motiv ca urma sa plece in concediul anual de odihna.

La 19 august 2022, a primit hotararea din 26 iulie 2022 a Judecatoriei Drochia,
sediul Riscani, iar la 29 august 2022 a primit inregistrarea audio a sedintelor de
judecata.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea ncheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea contestata la 14 septembrie 2022, care a
fost expediata in adresa participantilor la proces si receptionata de catre recurent la
data de 21 septembrie 2022 (f.d. 62).

Astfel, cererea de recurs inregistrata la 27 septembrie 2022 este declarata cu
respectarea termenului prevazut de lege (f.d. 63).

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa participantilor la proces la
05 octombrie 2022 (f.d. 81).

La 17 octombrie 2022, SA ,Floarea Soarelui” a depus referinta la cererea de
recurs declaratda de administratorul SRL ,,Sebmaxdan”, Vitalii Verhovetchi, prin
care a solicitat respingerea recursului cu mentinerea in vigoare a incheierii instantei
de apel.

Verificand legalitatea incheierii contestate prin prisma argumentelor invocate
si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept aplicabile, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge
recursul declarat de administratorul SRL ,,Sebmaxdan”, Vitalii Verhovetchi, cu
mentinerea incheierii contestate din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineazad in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursului si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

In temeiul art. 427 lit. 8) din Codul de proceduri civild, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul Impotriva Incheierii, este in drept sd respinga recursul si sa
mentina Incheierea.

In conformitate cu art. 110 din Codul de proceduri civild, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul cdruia
instanta (judecdtorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedura ori sd incheie un
ansamblu de acte.

Art. 113 din Codul de procedura civila, prevede ca, dreptul de a efectua actul
de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupd sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Coreland normele de drept procedural citate cu situatia de fapt, Colegiul
apreciaza ca fiind corectda concluzia instantei de apel privind restituirea cererii de
apel inaintatd de catre administratorul SRL ,,Sebmaxdan”, Vitalii Verhovetchi,
impotriva hotararii din 26 iulie 2022 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani, ca fiind
depusa in afara termenului legal.



Colegiul mentioneaza ca, art. 362 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila
statueaza ca termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel
se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

In conformitate cu art. 116 alin. (1), (3), (4) din Codul de procedura civila,
persoanele care, din motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedurd pot fi repuse in termen de catre instanta.

La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care
nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele
respective etc.).

Repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a
exercitat dreptul la actiune inainte de Implinirea termenului de 30 de zile, calculat
din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justifica
depasirea termenului de procedura.

In conformitate cu prevederile art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura
civila, instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea dacd apelul a fost depus
in afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta
de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

La caz, Colegiul reitereaza ca, dispozitivul hotararii judecatoresti a fost
pronuntat la 26 iulie 2022 (f.d. 44), insa cererea de apel a fost depusa de catre SRL
,,.Sebmaxdan”, la data de 01 septembrie 2022 (f.d. 52).

Colegiul constata ca, administratorul SRL ,,Sebmaxdan”, Vitalii Verhovetchi,
a fost prezent la sedinta de judecata din 27 iunie 2022 si a solicitat améanarea sedintei
de judecata dupa data de 20-21 1ulie 2022, motivand prin faptul ca trebuie sa revina
juristul companiei si va depune referinta (f.d. 40). Ulterior, la 22 iulie 2022 a depus
cerere prin care a solicita amanarea sedintei de judecata din 26 iulie 2022, pe motiv
ca are planificat concediu de odihna.

Aici, instanta de recurs mentioneaza ca recurentul, avand calitatea de parat in
prezenta cauza, avea obligatia de a Se prezenta in cadrul sedintei de judecata stabilita
pentru data de 26 iulie 2022, ora 11:00. De asemenea, data sedintei de judecata a
fost coordonatd cu acesta si la momentul stabilirii datei sedinte de judecata,
administratorul SRL ,,Sebmaxdan”, Vitalii Verhovetchi, nu a invocat cda are
planificat concediul de odihna, mai mult nu a prezentat probe care sa confirme acest
fapt.

Colegiul reitereaza ca, termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la
data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

In situatia in care dispozitivul hotararii judecitoresti a fost pronuntat la 26 iulie
2022, in temeiul art. 111 alin. (3) din Codul de procedurd civila, termenul de
contestare cu apel a inceput a curge din ziua imediat urmatoare zilei de pronuntare
a dispozitivului hotararii judecatoresti, adica incepand cu data de 27 iulie 2022 si a
expirat la data de 25 august 2022, inclusiv.

Argumentul recurentului precum ca a depus o cerere de amanare a sedintei de
judecata si instanta urma sa amane examinarea cauzei, pe motivul plecarii in
concediul de odihnd, Colegiul il considerd neintemeiat si declarativ, deoarece la
materialele cauzei nu este anexata nici o dovada 1n acest sens.

Astfel, instanta de recurs reitereaza ca recurentul a fost Instiintat despre data,
locul si ora unde urma sa aiba loc sedinta de judecata or, trebuia sa depuna diligenta
si sd 1-a masurile necesare pentru a se prezenta in cadrul sedintei de judecata.



Totodatd, din textul recursului rezultd cad recurentul a receptionat dispozitivul
hotararii instantei de fond la data de 19 august 2022, in interiorul termenului de atac,
insa, din motive necunoscute a omis termenul legal de depunere a cererii de apel.

In context, avand in vedere cid administratorul SRL ,,Sebmaxdan”, Vitalii
Verhovetchi, nu s-a interesat despre soarta dosarului aflat pe rolul instantei de
judecata, instanta de apel intemeiat a constatat omiterea termenului de contestare a
hotararii primei instante. Or, recurentul are obligatia de a se folosi cu buna-credinta
de drepturile sale procedurale in conformitate cu prevederile art. 56 alin. (3), art. 61
alin. (1) din Codul de procedura civila.

De asemenea, Colegiul reitereaza ca, partile antrenate intr-un proces, trebuie sa
se comporte cu buna-credintd in raport cu drepturile sale procedurale si trebuie sa
urmareasca cu buna-credintd desfasurarea procesului, conditie sugeratd si de
jurisprudenta CEDO.

In alta ordine de idei, art. 362 alin. (3) din Codul de proceduri civila, prevede
ca, repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art. 116.

In virtutea art. 27 alin. (1) din Codul de proceduri civild, disponibilitatea in
drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor,
de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus
judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea
si mijloacele procedurale de aparare.

Din considerentele redate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie va respinge recursul declarat cu
mentinerea incheierii contestate.

In conformitate cu prevederile art. art. 424 alin. (2), 427 lit. a), 428 din Codul
de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de administratorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Sebmaxdan”, Vitalii Verhovetchi.

Se mentine incheierea din 14 septembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni ,,Floarea
Soarelui” impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Sebmaxdan” privind
incasarea penalitdtii.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Galina Stratulat

Victor Burduh



