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Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (jud: O. Melniciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: G. Mira, A. Bostan, G. Daschevici)

INCHEIERE

26 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de lon Botnari, reprezentat de
avocatul Veaceslav Brateanu,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecatd depusda de Ion Botnari impotriva |.P. ,,Agentia Servicii Publice”, tert
Ghenadie Bacalim privind contestarea actului administrativ individual defavorabil
si obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 14 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul depus de Ion Botnari si mentinutd hotararea din 02 noiembrie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La data de 26 noiembrie 2020 lon Botnari a depus cererea de chemare 1n
judecata impotriva 1.P. ,,Agentia Servicii Publice”, tert Gheorghe Bacalim cu
privire la anularea actului administrativ individual defavorabil si obligarea
executarii cererii.

In motivarea cererii de chemare in judecatd reclamantul lon Botnari a
indicat ca, prin cererea nr. 6401/20/8888 din 25 mai 2020 a solicitat Serviciului
cadastral teritorial Orhei al I.P. ,,Agentia Servicii Publice” elaborarea planului
geometric in scopul autentificarii dreptului detinatorului de teren, efectuarea
lucrarilor cadastrale in vederea determinarii valorii bunului si efectuarea lucrarilor
cadastrale la nivel de cladiri in scopul receptiei lucririlor de constructie. Intru



executarea cererii mentionate au fost prezentate actele necesare, precum si extrasul
din registrul de evidenta a gospodariilor Primariei comunei Trebujeni, raionul
Orhei.

Reclamantul a mentionat ca, la data de 08 iulie 2020 de catre Serviciul
cadastral teritorial Orhei al I.P. ,,Agentia Servicii Publice” a fost emis avizul cu
privire la respingerea executarii serviciului solicitat prin cererea nr. 8888 din
25 mai 2020. In motivarea respingerii s-a indicat ca, stabilirea hotarelor bunului
imobil a fost efectuata impreuna cu reprezentantul administratiei publice locale
Trebujeni si proprietarul bunului imobil, nsd la prelucrarea materialelor s-a
depistat ca hotarele materializate (gardurile) se suprapun cu hotarele bunului imobil
adiacent, deja inregistrat in Registrul bunurilor imobile, iar in acest sens, pentru a
fi posibila executarea cererii, a fost indicat sa fie solutionat litigiul.

Reclamantul a invocat cd, motivele expuse 1n avizul mentionat nu contin 0
explicatie clara si o indicare concreta a hotarelor care se suprapun.

Reclamantul a subliniat ca, la data de 10 septembrie 2020 s-a adresat repetat
la Serviciul cadastral teritorial Orhei al I.P. ,,Agentia Servicii Publice” pentru a afla
care anume hotare se suprapun si care sunt cauzele emiterii avizului.

Prin urmare, la data de 10 septembrie 2020, executorul din cadrul
Serviciului cadastral teritorial Orhei al I.P. ,,Agentia Servicii Publice”, a preluat
avizul cu privire la respingerea executdrii serviciului solicitat prin cererea
nr. 8888 din 25 mai 2020 si a operat modificari, potrivit carora s-a explicat motivul
refuzului, fiind indicat faptul suprapunerii hotarului lotului de teren a lui lon
Botnari cu hotarul lotului de teren al vecinului, lotul caruia este identificat cu nr.
cadastral XXXXX.

Reclamantul a relevat ca, lotul de teren in litigiu este posedat si folosit de
catre lon Botnari mai mult de 15 ani, timp in care nu a suferit careva modificari de
suprafata, iar hotarele sunt neatinse si despre acest fapt cunosc toti vecinii.

Reclamantul a sustinut ca, Serviciul cadastral teritorial Orhei al
I.P. ,,Agentia Servicii Publice” eronat a stabilit suprapunerea hotarului terenului
reclamantului cu cel al terenului vecin cu nr. cadastral XXXXX. Or, masurdrile,
identificarea hotarului si Inregistrarea lotului de teren cu nr. cadastral XXXXX, au
fost efectuate eronat, deoarece situatia de fapt al lotului de teren demonstreaza
erorile admise la inregistrarea lotului de teren cu nr. cadastral XXXXX.

Reclamantul a afirmat ca, in anul 2015, cand au fost efectuate masurarile la
fata locului in vederea inregistrarii lotului de teren cu nr. cadastral XXXXX, nu au
fost citati vecinii pentru a participa la aceste actiuni si a identifica corect hotarele.

Reclamantul a subliniat ca, prin grave incalcari de masurare si ulterior
inregistrare in Registrul bunurilor imobile, lon Botnari a fost deposedat de o
portiune din lotul sau de teren. Mai mult, pe suprafata de teren care a fost preluata
neintemeiat de catre vecin, permanent a achitat impozitul pentru bunurile imobile.

Reclamantul a indicat ca, suprafata de teren preluata neintemeiat nu a fost
niciodata folosita de vecinul Ghenadie Bacalim, sau de citre persoanele de la care
a dobandit el acest lot de teren. Or, conform statuarilor Curtii Constitutionale al
Republicii Moldova, un drept odata obtinut nu poate fi arbitrar retras.



Reclamantul a considerat ca, avizul contestat nu contine un temei juridic de
respingere a cererii nr. 6401/20/8888 din 25 mai 2020.

Reclamantul a mentionat ca, la data de 02 octombrie 2020 a depus cerere
prealabila la I.P. ,,Agentia Servicii Publice”, solicitind anularea avizului din
09 iulie 2020, ca fiind unul ilegal, dispunerea executarii serviciului solicitat si
admiterea tuturor cerintelor invocate in cererea nr. 6401/20/8888 din 25 mai 2020.

Reclamantul a notat ca, prin raspunsul nr. 01/B-710/20 din 27 octombrie
2020 I.P. ,,Agentia Servicii Publice” i-a refuzat in satisfacerea cererii prealabile din
02 octombrie 2020.

In final, reclamantul Ton Botnari a solicitat anularea avizului din 09 iulie
2020, emis urmare a examinarii cererii nr. 6401/20/8888 din 25 mai 2020 cu privire
la respingerea executdrii serviciului solicitat, drept unul ilegal, anularea refuzului
nr. 01/B-710/20 din 27 octombrie 2020 emis de I.P. ,,Agentia Servicii Publice”,
obligarea I.P. ,,Agentia Servicii Publice”, sa execute cererea lui lon Botnari
nr. 6401/20/8888 din 25 mai 2020 si sa elaboreze planul geometric in scopul
autentificarii dreptului detinatorului de teren, efectuarea lucrarilor cadastrale in
vederea determindrii valorii bunului si efectuarea lucrarilor cadastrale la nivel de
cladiri in scopul receptiei lucrarilor de constructie.

Prin hotararea din 02 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani, a fost respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de
Ion Botnari impotriva [.P. ,,Agentia Servicii Publice”, tert Ghenadie Bacalim
privind anularea avizului cu privire la respingerea executarii serviciului din 09 iulie
2020, anularea refuzului expus in raspunsul nr. 01/B-710/20 din 27 octombrie 2020
si obligarea la executarea cererii nr. 6401/20/8888 din 25 mai 2020 privind
elaborarea planului geometric in scopul autentificarii dreptului detindtorului de
teren; lucrarile cadastrale in vederea determinarii valorii bunului; lucrarile
cadastrale la nivel de cladiri, in scopul receptiei lucrarilor de constructie (f.d. 55,
73-81).

La data de 01 decembrie 2021 lon Botnari, reprezentat de avocatul
Veaceslav Brateanu a depus apel impreuna cu motivarea apelului impotriva
hotararii din 02 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani, solicitand
admiterea cererii de apel, casarea integrala a hotararii primei instante si pronuntarea
unei noi decizii privind admiterea integrala a cererii de chemare in judecata depuse
de lon Botnari (f.d. 69-72).

Hotararea motivata din 02 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani a fost notificatd lui lon Botnari la data de 27 ianuarie 2022, prin
intermediul oficiului postal, fapt ce se confirma prin avizul de receptie
nr. DS8006164160AS, anexat la actele cauzei (f.d. 84).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind depus in termen
apelul lui lon Botnari impotriva hotararii din 02 noiembrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani.

Prin decizia din 14 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
depus de Ion Botnari si s-a mentinut hotararea din 02 noiembrie 2021 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Rascani (f.d. 109, 111-115).



Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a relevat ca terenul
pentru care reprezentantul autoritatii publice locale Trebujeni urma sa stabileasca
hotarele, se margineste cu terenul nr. cadastral XXXXX, pentru care anterior
autoritatea publica locala a stabilit hotarele generale cu perfectarea actului de
stabilire a hotarelor, fapt confirmat prin informatia graficd prezentatd de
reprezentantul I.P. ,,Agentia Servicii Publice”.

Instanta de apel a mentionat cd, prima instantd intemeiat a constatat ca,
actiunile I.P. ,,Agentia Servicii Publice” sunt legale, iar avizul cu privire la
respingerea executarii serviciului solicitat prin cererea nr. 6401/20/8888 din 25 mai
2020 este intemeiat, or, in urma initierii stabilirii hotarelor a fost identificata
chestiunea de suprapunere a hotarelor terenului vecin, bunul imobil cu nr. cadastral
XXXXX, iar procesul de stabilire a hotarelor a fost stopat de reprezentantul
autoritatii publice locale Trebujeni, pana cand nu va fi solutionat litigiul cu
proprietarul bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX.

Instanta de apel a notat ca potrivit pct. 87 subpct. 5 din Instructiunea cu
privire la modul de executare a lucrarilor cadastrale la nivel de teren, aprobata prin
ordinul directorului general al Agentiei Relatii Funciare si Cadastru nr. 70 din 04
august 2017, reprezentantul autoritatii publice locale Trebujeni la stabilirea
hotarelor generale pentru terenul nou, urma sa tind cont de punctele de hotar
stabilite anterior pentru terenul vecin, bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX.
Punctele de cotitura ale hotarelor generale stabilite anterior pot fi modificate numai
cu acordul scris a titularilor de drepturi ale terenurilor vecine.

Instanta de apel a indicat ca prima instantd intemeiat a retinut ca nu pot fi
executate lucrari cadastrale la nivel de cladiri, or, potrivit pct. 4 din Instructiunea
cu privire la modul de executare a lucrarilor cadastrale la nivel de cladiri si incaperi
izolate, aprobata prin ordinal Agentiei Relatii Funciare si Cadastru Nr. 07 din
17 ianuarie 2015, lucrarile cadastrale la nivel de cladiri se efectueaza dupa
executarea lucrarilor cadastrale la nivel de teren.

In acest context, instanta de apel a specificat ci nu pot fi admise nici
pretentiile lui lon Botnari privind obligarea la executarea cererii nr. 6401/20/8888
din 25 mai 2020 privind elaborarea planului geometric in scopul autentificarii
dreptului detinatorului de teren, lucrarile cadastrale in vederea determinarii valorii
bunului si lucrarile cadastrale la nivel de cladiri, in scopul receptiei lucrarilor de
constructie, dat fiind faptul ca aceste pretentii sunt subsecvente celor de baza.

La data de 12 iulie 2022 lon Botnari, reprezentat de avocatul Veaceslav
Brateanu a depus recurs impreuna cu motivarea recursului impotriva deciziei din
14 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu
emiterea unei noi decizii privind admiterea integrald a cererii de chemare in
judecata depuse de lon Botnari (f.d. 118-122).

In motivarea recursului, recurentul lon Botnari, reprezentat de avocatul
Veaceslav Briteanu, a invocat interpretarea eronatd a legii de catre instantele
ierarhic inferioare, precum si faptul ca nu au fost constatate si elucidate pe deplin
circumstantele cauzei.



In esentd, recurentul lon Botnari, reprezentat de avocatul Veaceslav
Brateanu, a reiterat aceleasi temeiuri de fapt si de drept, invocate in cererea de
chemare de judecata si in cererea de apel.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotarérile curtii
de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

lar, conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 14 iunie
2022, 1insa probe despre notificarea dispozitivului deciziei nominalizate
lui Ton Botnari si avocatului Veaceslav Brateanu de catre instanta de apel, nu sunt
anexate la actele cauzei.

La data de 12 iulie 2022 lon Botnari, reprezentat de avocatul Veaceslav
Brateanu a depus recurs impreund cu motivarea recursului impotriva deciziei din
14 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu
emiterea unei noi decizii privind admiterea integrald a cererii de chemare in
judecata depuse de lon Botnari (f.d. 118-122).

Decizia motivatd din 14 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost
notificata avocatului Veaceslav Brateanu, care reprezinta interesele lui Ion Botnari
la data de 29 august 2022, prin intermediul postei electronice, fapt confirmat prin
extrasul din posta electronica, anexat la actele cauzei (f.d. 116).

Astfel, recursul depus de lon Botnari, reprezentat de avocatul VVeaceslav
Brateanu impotriva deciziei din 14 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, este in
termen.

La data de 23 septembrie 2022, prin intermediul oficiului postal si prin
intermediul postei electronice, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
I.P. ,,Agentia Servicii Publice” si Ghenadie Bacalim copia recursului depus de lon
Botnari, reprezentat de avocatul Veaceslav Brateanu impotriva deciziei din 14 iunie
2022 a Curtii de Apel Chisindau cu instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintei (f.d. 125).

Prin referinta depusa la data de 20 octombrie 2022, prin intermediul postei
electronice, I.P. ,,Agentia Servicii Publice” a solicitat respingerea recursului depus
de lon Botnari, reprezentat de avocatul Veaceslav Brateanu (f.d. 132-134).

Examinand admisibilitatea recursului depus de lon Botnari, reprezentat de
avocatul Veaceslav Brateanu in raport cu actele cauzei, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca,
recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele motive.

Conform art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacad este



inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu art. 246
alin. (2) din Codul administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivda a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in
special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in
acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta
nu pot Tnsusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de
5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine, cd Codul administrativ dezvolta
nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe
care trebuie sd le intruneascd cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea
recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecatoresti supreme care consta, in special in asigurarea si interpretarea uniforma
a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea
oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate
si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder vs Regatul
Unit, §38; Stanev vs Bulgaria (MC), §230]. Acesta este in special cazul conditiilor
de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare



din partea statului, care se bucurd in aceasta privintda de o anumitd marja de
apreciere [Luordo vs Italia, §85]. Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel [Levages Prestations Services vs Franta, §45].
Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem [Botten vs
Norway, 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39]. La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 [a se vedea Helmers vs Suedia, 09 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de lon Botnari, reprezentat de avocatul Veaceslav
Brateanu.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de lon Botnari, reprezentat de avocatul Veaceslav Brateanu

se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan



