Dosarul nr. 3ra-1006/22
2-20138028-01-3ra-30092022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: G. Ciobanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE

26 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Mihail Demian, reprezentat
de avocatul Anatolie Jereghi,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Mihail Demian impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire
la anularea actelor administrative, obligarea restabilirii termenului si examinarea
contestatielt,

impotriva deciziei din 29 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul depus de Serviciul Fiscal de Stat, casata partial hotararea din
09 decembrie 2021 a Judecatoriei Chiginau, sediul Rascani si emisa o noua decizie
in partea casata,

constata:

La data de 04 noiembrie 2020 Mihail Demian, reprezentat de avocatul
Anatolie Jereghi a depus cerere de chemare in judecata impotriva Serviciului Fiscal
de Stat cu privire la anularea actului de control nr. 5-698780 din 13 februarie 2020,
anularea deciziei Directiei generale administrare fiscald mun. Chisinau nr. 116/603
din 27 mai 2020, obligarea restabilirii termenului si examinarea contestatiei (f.d. 2-
10, Vol. I).

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul Mihail Demian a
indicat ca, la data de 13 februarie 2020 de catre Maria Bodrug, inspector principal
si Tatiana Schitco, inspectori ai Directiei control fiscal post operational nr. 1, din
cadrul Directiei generale administrare fiscalda mun. Chisindu, in baza deciziei
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privind initierea controlului fiscal nr. DICF-7332/07 din 07 februarie 2020, in
conformitate cu drepturile prevazute de art. 134 alin. (1) din Codul fiscal, au
efectuat la persoana fizica Mihail Demian, controlul fiscal privind determinarea
obligatiei fiscale la capitolul impozitul pe venit, pentru perioada fiscalda A-2017.

Reclamantul a mentionat ca, 1a data de 27 mai 2020, a fost emisa decizia
Directiei generale administrare fiscala mun. Chisindu nr. 116/603 asupra cazului
de incalcare a legislatiei comise de persona fizica Mihail Demian. Potrivit deciziei
nominalizate s-a dispus: Incasarea la buget suma impozitului calculat suplimentar
in rezultatul controlului — 28799,84 de lei, impozitul pe venit care urmeaza a fi
transferat la contul Ministerului Finantelor, Trezoreria de Stat; incasarea la buget a
majorarii de intarziere calculate conform prevederilor art. 228 alin. (2) din Codul
fiscal in suma de 7293 de lei, pentru neachitarea in termenii stabiliti a impozitului
pe venit; aplicarea amenzii, pentru incélcarea legislatiei fiscale in suma de
23039,87 de lei, care constituie amenda pentru eschivarea de la calculul si de la
plata impozitului pe venit conform prevederilor art. 261 alin. (5) din Codul fiscal
si 200 de lei amenda pentru neprezentarea declaratiei persoanei fizice cu privire la
impozitul pe venit pentru perioada A/2017, conform prevederilor art. 260 alin. (1)
din Codul fiscal.

Reclamantul a specificat ca, in motivarea deciziei nr. 116/603, Directia
generala administrare fiscala mun. Chiginau S-a indicat ca, potrivit informatiei
prezentate de ,,.Bpay” S.R.L., privind platile efectuate de catre persoanele fizice
prin intermediul terminalelor de plata si a site-ului Bpay detinute si administrate de
compania ,,Bpay” S.R.L. pe contul nr. XXXXX, care apartine contribuabilului
Mihail Demian, pentru perioada anului 2017 s-au inregistrat intrari de mijloace
banesti in suma totala de 383334,35 de lei dupa cum urmeaza: de la 01 ianuarie
2017 pana la data de 04 iulie 2017 inclusiv in suma de 286758,64 de lei inclusiv:
269751,27 de lei — intrari cu destinatie nedeterminata, care urmeaza a fi calificate
ca castiguri si care luate separat depasesc suma de 1062 de lei, urmand a fi
impozitate; 12007,35 de lei — intrari cu destinatie nedeterminata, care urmeaza a fi
calificate ca castiguri si care luate separat depasesc suma de 1062 de lei,
reprezentand surse de venit neimpozabile; 5000,01 lei reincarcarea contului. De la
05 iulie 2017 pana la data de 31 decembrie 2017 in suma totala de 96675,71 de lei,
inclusiv: 55155,84 de lei — salariul de la angajatorul ,,Bpay” S.R.L.; 40 de lei —
acordarea creditului cu conditia rambursarii; 10 lei — transfer intre conturi
personale; 12000 de lei imprumut; 29369,87 de lei — intrari cu destinatia
nedeterminatd, care urmeaza a fi calificate ca castiguri, urmand a fi impozitate.
Conform datelor reflectate in formularul FVID14 si conform Notei de informare
privind salariul si alte plati efectuate de catre patron in folosul angajatului, pe
perioada fiscala a anului 2017 contribuabilul a obtinut venituri sub forma de salariu
de la ,,Bpay” S.R.L. in suma de 142391,65 de lei, impozitul pe venit retinut —
16759,90 de lei. Astfel, se indica in actul de control ca, contribuabilul nu a prezentat
probe privind suma mizata §i respectiv urmeaza a fi impozitatd intreaga suma
intratd Tn cont, iar suma venitului impozabil determinat constituie suma de
159999,14 de lei, fiind determinata obligatia fiscala la capitolul impozitul pe venit
in suma de 28799,84 de lei.



Reclamantul a indicat ca, actul de control nr. 5-698780 din 13 februarie
2020 si decizia nr. 116/603 din 27 mai 2020, a fost adusa la cunostinta
reclamantului la data de 07 septembrie 2020, prin intermediul oficiului postal.

Reclamantul a relevat ca, la data de 09 septembrie 2020, prin intermediul
reprezentantului sau prin procurd Gheorghe Demian, in conformitate cu prevederile
art. 268 din Codul fiscal a solicitat restabilirea in termenul de examinare a
contestatiei Tmpotriva deciziei nr. 116/603 din 27 mai 2020, motivand prin faptul
ca din luna martie 2019 se afla peste hotarele Republicii Moldova si nu a cunoscut
despre faptul examinarii cazului de incalcare fiscala.

Prin raspunsul din 17 septembrie 2020 Serviciul Fiscal de Stat a respins
contestatia si solicitarea de restabilire a termenului de examinare a acesteia,
motivand prin faptul ca potrivit art. 1291 alin. (4) din Codul fiscal, contestatia a fost
depusd dupad expirarea termenului prevazut de legislatie, prin urmare, in
conformitate cu art. 268 alin. (2) din Codul fiscal, aceasta ramane neexaminata.

Nefiind de acord cu raspunsul nominalizat, la data de 02 octombrie 2020,
reclamantul a depus cerere prealabila catre Serviciul Fiscal de Stat, prin care a
solicitat reverificarea actului de control nr. 5-698780 din 13 februarie 2020 si
anularea deciziei nr. 116/603 din 27 mai 2020.

Reclamantul a precizat ca, prin raspunsul din 08 octombrie 2020 Serviciul
Fiscal de Stat a informat cd, isi mentine viziunea in privinta motivelor de fapt si de
drept, care au stat la baza neexaminarii contestatiei depuse impotriva deciziei
nr. 116/603 din 27 mai 2020. Circumstantele care au servit drept temei rezonabil
pentru care reclamantul nu a cunoscut despre controlul efectuat si decizia Directiel
generale administrare fiscald mun. Chisinau din 27 mai 2020. Perioada de timp
februarie 2020 — pana in prezent, reclamantul Mihail Demian se afla in afara
Republicii Moldova, in Regatul Spaniei.

Reclamantul a mentionat ca, din luna februarie 2020 in toata lumea si in
special in tarile Europei a fost declarata pandemia Covid-19. Parlamentul a adoptat
hotararea privind decretarea starii de urgenta in Republica Moldova. Regatul
Spaniei la fel a adoptat starea de urgenta cu interzicerea de a parasi locuinta. Ca
rezultat au fost Inchise hotarele si anulate toate zborurile. A fost interzisa
deplasarea in alte orase si drumurile fiind patrulate si blocate. Nu a fost organizat
nici un zbor de catre ambasada Republicii Moldova in Spania. Nu a fost posibila
deplasarea fizica la ambasada Republicii Moldova, nici parasirea teritoriului
Spaniei.

Reclamantul a sustinut cd, ludnd in considerare starea de urgenta si riscul
de infectare a persoanelor in varsta, cutia postalda a reclamantului Mihail Demian
se verifica cu o periodicitate redusa cu scopul de a evita deplasarile cu transportul
public (conform recomandarilor guvernului). La una din aceste verificari, la data
de 07 iulie 2020 a fost gasita notificarea privind scrisoarea recomandata, in care nu
a fost precizata nici data si nici de cine a fost expediata. Notificarea a fost prezentata
in aceeasi zi la oficiul postal, care a comunicat ca scrisoarea a fost expediatd tnapoi
si nu poate oferi altd informatie. La rugdmintea de a verifica de cétre cine a fost
expediatd, aceasta scrisoare a fost comunicat doar faptul ca de catre Serviciul Fiscal
de Stat, fard precizarea adresei sau persoanei. In aceeasi zi, reprezentantul
reclamantului s-a deplasat la oficiul cel mai apropiat a Serviciului Fiscal de Stat
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din sectorul Réascani pentru a primi mai multe detalii. Angajatul Serviciului Fiscal
de Stat a verificat datele si a informat ca la ei nici o scrisoare nu figureaza si Mihail
Demian nu are datorii. In aceeasi zi, adica la data de 07 iulie 2020 a fost accesata
pagina web a Serviciului Fiscal de Stat pentru a verifica online informatia despre
posibile datorii. La cautare, pe pagina web a Serviciului Fiscal de Stat a fost gasita
notificarea publica privind incalcarea legislatiei de catre reclamantul Mihail
Demian cu indicarea datelor de contact, e-mail: maria.bodrug@sfs.md. In aceeasi
zi, la ora 18:45, de pe adresa: XXXXX a fost expediatd scrisoarca pe adresa
electronica mentionata, cu rugdmintea de a oferi detalii si pasii care trebuie urmati.
Nici un raspuns nu a fost primit. La data de 18 august 2020 a fost receptionata
scrisoarea cu indicarea amenzii si penalitatii care trebuie achitate. Urmatoarea zi a
fost contactat Serviciul Fiscal de Stat, insa informatie suplimentara nu i-a fost
oferitd. La data de 28 august 2020 a fost prezentata procura si Tmputernicirile
reprezentantului reclamantului, a fost solicitatd eliberarea actului de control si a
deciziei, acte care au fost prezentate prin scrisoarea Directiei generale administrare
fiscala mun. Chisinau la data de 07 septembrie 2020.

Referitor la dezacordul cu informatia descrisa 1n actul de control si decizia
adoptata, reclamantul a relatat ca, Mihail Demian nu a avut alte surse de venit decat
salariul de functie oficial stabilit. Toate taxele si impozitele fiind achitate din acest
salariu. Cum a fost indicat si in actul de control, reclamantul Mihail Demian detine
13 conturi bancare in diferite banci din Republicii Moldova si carduri bancare
(debit, credit, virtual, portmoneu electronic, etc.). Toate aceste conturi au fost
deschise de el personal pentru uz personal si sunt utilizate pana in prezent pentru
diferite scopuri in dependenta de ofertele bancilor si tarifele stabilite. Toate sumele
indicate pe aceste conturi reprezintd salariul de functie care a fost obtinut legal.
Informatia precizata in raport ca suma mijloacelor banesti depaseste suma venitului
raportat anual, este absolut gresitd si bazata pe calcule gresite. Or, transferul intre
conturile personale nu modifica suma finald de bani pe care o detine reclamantul
Mihail Demian. Rulajul contului, soldul contului si venituri sunt lucruri absolut
diferite. In actul de control, rulajul de pe conturi este considerat drept soldul
contului. Sumand toate transferurile intre conturi, a fost multiplicatd suma totala.
Nici intr-un moment de timp, suma totala de pe toate conturile nu a depasit si nu
poate depasi suma venitului reclamantului Mihail Demian. Afirmatia din actul de
control ca banii provin din sursa necunoscutd nu este corecta. Orice tranzactie are
sursd/origine si destinatiec. Cum este indicat n actul de control nr. 5-698780,
Serviciul Fiscal de Stat detine toata informatia privind toate operatiunile efectuate
prin portmoneul electronic si poate verifica ca banii pe portmoneul electronic au
fost transferati de pe cardul bancar al lui Mihail Demian. Aceeasi informatie poate
fi vazuta si in extrasul de pe cardul bancar, de pe care a fost efectuat transferul.

Reclamantul a indicat cd, in cazul in care provenienta este necunoscuta,
rezultd ca banii provin din castiguri din pariuri, cazino, loterii etc. si ca rezultat,
obligatia de a achita venituri din aceste castiguri. Or, in situatia In care inspectorii
Maria Bodrug si Tatiana Schitco, ar fi verificat transferurile ar fi constatat ca banii
de pe Bpay sunt banii transferati de pe conturile (cardurile bancare) care apartin

reclamantului, bani care reprezinta salariul obtinut de acesta pe perioada anului
2017.



Reclamantul a remarcat ca, odata fiindu-i aduse la cunostinta la data de
07 septembrie 2020 actul de control nr. 5-698784 din 13 februarie 2020 si copia
deciziei asupra cazului de incalcare a legislatiei nr. 116/603 din 27 mai 2020, la
data de 09 septembrie 2020, prin intermediul reprezentantului sau prin procura
Gheorghe Demian, a solicitat Directiei generale administrare fiscala a mun.
Chisinau, in temeiul art. 268 alin. (1) din Codul fiscal, restabilirea termenului de
depunere si examinare a contestatiei impotriva deciziei asupra cazului de incalcare
a legislatiei nr. 116/603 din 27 mai 2020, invocand faptul ca, reclamantul Mihail
Demian se afla peste hotarele Republicii Moldova si nu a cunoscut despre controlul
fiscal privind determinarea obligatiei fiscale la capitolul impozitului pe venit pentru
perioada fiscala A/2017.

Mai mult, reclamantul a invocat ca nu a avut posibilitatea de a participa
personal sau prin reprezentant la efectuarea controlului, de a prezentarea probe si
explicatii referitor la controlul efectuat si la circumstantele constatate in cadrul
acestui control. Insa, contrar prevederilor art. 268 alin. (1) din Codul fiscal
Serviciul Fiscal de Stat a respins iIn mod neintemeiat solicitarea restabilirii
termenului de examinare a contestatiei, fapt prin care in mod flagrant reclamantului
I-a fost incdlcat dreptul la apéarare.

Subsidiar celor invocate, reclamantul a specificat ca, aflandu-se peste
hotarele Republicii Moldova nu a avut posibilitatea reala de a contesta decizia nr.
116/503 din 27 mai 2020, in termen de 30 de zile, inclusiv si in situatia in care
comunicarea deciziei ar fi avut loc prin publicitate pe pagina web a Serviciului
Fiscal de Stat. Or, potrivit prevederilor art. 267 alin. (1) si (2) din Codul fiscal,
decizia poate fi contestatd numai de persoana vizatd in decizie sau impotriva careia
a fost intreprinsa actiunea ori de reprezentantul ei. lar, din cauza situatiei
pandemice, reclamantul a avut posibilitatea reald de a perfecta o procura pe numele
tatalui sau Gheorghe Demian, in calitate de reprezentant, doar la data de 25 august
2020, procura fiind autentificatdi de Ambasada Republicii Moldova in Regatul
Spaniei.

Cu referire la argumentul Serviciului Fiscal de Stat, precum ca decizia nr.
116/503 din 27 mai 2020 a fost publicatd pe pagina web a Serviciului Fiscal de
Stat, reclamantul a notat ca, decizia respectiva nu a fost plasata pe pagina web a
Serviciului Fiscal de Stat si nici nu a fost expediata fizic reclamantului. Or, potrivit
raspunsului din 17 septembrie 2020 a Serviciului Fiscal de Stat, decizia nr. 116/603
din 27 mai 2020, a fost expediata prin intermediul 1.S. ,,Posta Moldovei”, care a
fost returnata cu mentiunea ,,nereclamat”. Tot in acelasi raspuns se face trimitere
la prevederile art. 129 alin. (4) din Codul fiscal, potrivit carora, in cazul in care
inmanarea actului Serviciului Fiscal de Stat nu a fost posibila, actul va fi comunicat
prin publicitate, iar art. 4 prevede cd, acesta se considera comunicat dupa expirarea
termenului de 15 zile de la data afisarii anuntului, totodata indicand la faptul ca,
decizia respectiva a fost plasata pe pagina web la data de 27 mai 2020 in ziua in
care a si fost emisa. Astfel, nu este clar cum o scrisoare expediati prin 1.S. ,,Posta
Moldovei” in mai putin de 24 ore sa fie expediata destinatarului si returnata napoi
cu mentiunea ,,nereclamat”. Or, Serviciul Fiscal de Stat putea sd faca uz de
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inmandrii actului, respectiv, dupi ce a fost returnati scrisoarea de catre 1.S. ,,Posta
Moldovei”, si aceasta data nu poate fi 27 mai 2020.

Reclamantul considera ca, instanta de judecatd urmeaza sa constate
incélcarile de catre Serviciul Fiscal de Stat a prevederilor art. 250 alin. (2) din
Codul fiscal potrivit caruia, in decursul a 3 zile dupa emiterea deciziei asupra
cazului de incalcare fiscald, un exemplar al deciziei se inmaneaza sau se expediaza
recomandat persoanei vizate in ea. La fel, instanta de judecatda urmeaza sa retina
faptul ca, prin decizia nr. 116-39 din 12 martie 2020, termenul de examinare a
cazului de incalcare fiscala a fost prelungit cu 30 de zile, reclamantul nu a fost
ingtiintat despre prelungirea termenului de examinare a cazului si nici nu a fost citat
pentru a participa la efectuarea acestui control si anuntat despre dreptul acestuia de
a prezenta probe si acte, care sa fie cercetare in cadrul examindrii cazului de
incalcare fiscald. Decizia fiind luata doar in baza actelor administrate de catre
Directia generald administrare fiscala mun. Chisinau.

In final, reclamantul a solicitat admiterea prezentei cereri, anularea actului
de control nr. 5-698780 din 13 februarie 2020 si a deciziei Directiei generale
administrare fiscala mun. Chisinau nr. 116/603 din 27 mai 2020, emisa asupra
cazului de incdlcare a legislatiei comisa de persoana fizica Mihail Demian,
obligarea Serviciului Fiscal de Stat de a restabili termenul de examinare a
contestatiei depusa de catre Mihail Demian impotriva deciziei Directiei generale
administrare fiscala mun. Chisinau nr. 115-603 din 27 mai 2020 asupra cazului de
incdlcare a legislatiei.

Prin hotararea din 09 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, a fost admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de Mihail
Demian si s-a anulat decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 116/603 din 27 mai 2020
asupra cazului de incalcare a legislatiei comisa de persoana fizicd Mihail Demian.
S-au anulat din oficiu deciziile Serviciului Fiscal de Stat nr. 26-24-11/37751 din
17 septembrie 2020 si nr. 26-24-11/49899 din 08 octombrie 2020, adoptate in
privinta lui Gheorghe Demian in calitate de reprezentant a lui Mihail Demian. In
rest, pretentiile s-au respins ca neintemeiate (f.d. 53, 64-82, Vol. 11).

La data de 22 decembrie 2021 Serviciul Fiscal de Stat a depus apel
impotriva hotararii din 09 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
solicitdnd admiterea cererii de apel, casarea partiald a hotararii primei instante si
pronuntarea in aceastd parte a unei noi decizii privind respingerea cererii de
chemare 1n judecata depuse de Mihail Demian (f.d. 59-60, Vol. II).

Hotararea motivata din 09 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Réscani a fost notificata Serviciului Fiscal de Stat la data de 02 februarie 2022, prin
intermediul postei electronice, fapt ce se confirma prin extrasul din posta
electronica, anexat la actele cauzei (f.d. 83, Vol. II).

La data de 01 martie 2022 Serviciul Fiscal de Stat a prezentat motivarea
apelului impotriva hotararii din 09 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani (f.d. 90-98, Vol. II).

Astfel, instanta de apel Intemeiat a considerat ca fiind depus in termen
apelul Serviciului Fiscal de Stat impotriva hotararii din 09 decembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.



Prin decizia din 29 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
Serviciului Fiscal de Stat. S-a casat partial hotararea din 09 decembrie 2021 a
Judecitoriei Chisinau, sediul Rascani si a fost emisa o noua decizie in partea casata
prin care s-a respins ca neintemeiata actiunea inaintata de Mihail Demian impotriva
Serviciului Fiscal de Stat cu privire la anularea actului administrativ individual
defavorabil. In rest, a fost mentinutd hotirarea din 09 decembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d. 133, 134-1149, Vol. 1).

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a relevat ca din actul de
control al Serviciului Fiscal de Stat rezulta ca potrivit informatiei prezentate de
,,Bpay” S.R.L., privind platile efectuate de catre persoanele fizice prin intermediul
terminalelor de plata si a site-ului Bpay detinut si administrat de compania ,,Bpay”
S.R.L. (denumit anterior S.R.L. ,,Artosis”), respectiv pentru contul cu nr. XXXXX,
care apartine contribuabilului Mihail Demian, pentru perioada A/2017 s-au
inregistrat intrari de mijloace banesti in suma totala de 383334,35 de lei, dupa cum
urmeaza: a) de la 01 iulie 2017 pana la data de 04 iulie 2017 inclusiv in suma de
286758,64 de lei, inclusiv 269751,27 de lei — intrari cu destinatie nedeterminata,
care urmeaza a fi calificate ca castiguri si care, luate separat depasesc suma de 1062
de lei, urmand a fi impozitate; 12007,36 de lei — intrari cu destinatie nedeterminata,
care urmeaza a fi calificate ca castiguri si care, luate separat nu depasesc suma de
1062 de lei, reprezentand surse de venit neimpozabil; 5000,01 lei — reincarcarea
contului. b) de la 05 iulie 2017 pana la data de 31 decembrie 2017 in suma de
96575,71 de lei, inclusiv: 55155,84 de lei —salariu de la angajatorul ,,Bpay” S.R.L.;
40 de lei — acordarea creditului cu conditia rambursarii; 10 lei — transfer intre
conturi personale; 12000 de lei — imprumut; -29369,87 de lei — intrari cu destinatie
nedeterminatd, care urmeaza a fi calificate ca castiguri, urmand a fi impozitate.

Instanta de apel a mentionat ca reiesind din datele reflectate in formularul
FVID14 si conform Notei de informare privind salariul si alte plati efectuate de
catre patron in folosul angajatilor, precum si platile achitate rezidentilor din alte
surse de venit decat salariul si impozitul pe venit retinut din aceste plati (IALS14),
pentru perioada fiscala A/2017 contribuabilul Mihail Demian a obtinut venituri sub
forma de salariu de la ,,Bpay” S.R.L., cod fiscal 1010600040527, in suma de
142391,65 de lei, impozitul pe venit retinut — 16759,90 de lei.

Instanta de apel a notat ca, in cadrul controlului s-a stabilit ca, declaratia
persoanei fizice cu privire la impozitul pe venit (Forma CET45) pentru perioada
fiscala A/2017 nu a fost depusa de catre contribuabilul Mihail Demian.

Instanta de apel a indicat ca potrivit prevederilor art. 90* alin.(3%) din Codul
fiscal, in vigoare pana la data de 04 iulie 2017, constituie surse de venit
neimpozabile castigurile de la campaniile promotionale si/sau din loterii, in partea
in care valoarea fiecarui castig nu depaseste 10% din scutirea personala stabilita la
art. 33 alin. (I) din Codul fiscal. Astfel, castigurile obtinute de catre contribuabili
pana la data de 04 iulie 2017, inclusiv se impoziteaza doar in partea in care valoarea
fiecarui castig depaseste 10% din scutirea personala (ceea ce constituie 1062 de
lei), iar incepand cu 05 iulie 2017 — 31 decembrie 2017, castigurile se impoziteaza
in volum integral, prin prisma modificarilor la Codul fiscal introduse prin Legea
nr. 292 din 16 decembrie 2016.



In acest context, instanta de apel a specificat ca art. 12 pct. 14) din Codul
fiscal, in redactia la data comiterii incalcarii, defineste castiguri ca fiind veniturile
brute obtinute de la jocurile de noroc, loterii si de la campaniile promotionale atat
in forma monetara, cat si nemonetara.

Reiesind din cele mentionate instanta de apel a constatat ca, organul fiscal
intemeiat a conchis ca, venitul impozabil determinat constituie 159999,14 lei,
inclusiv pentru perioada 01 ianuarie 2017 — 04 iulie 2017 — 130629,27 de lei, iar
pentru perioada 05 iulie 2017 — 31 decembrie 2017 — 29369,87 de lei.

Instanta de apel a notat ca, castigurile obtinute de catre Mihail Demian
pentru perioada A/2017 in suma de 159999,14 lei, reprezinta un venit, iar acesta,
conform prevederilor art. 83 alin. (2) din Codul fiscal, a avut obligatia sa prezinte
declaratia cu privire la impozitul pe venit pentru perioada fiscala A/2017 pana la
data de 02 mai 2018, iar impozitul pe venit in suma de 28799,84 de lei, urma sa fie
achitat nu mai tarziu de termenul stabilit pentru prezentarea declaratiei.

Mai mult, instanta de apel retinut ca, Mihail Demian la data initierii
controlului fiscal, dar si in cadrul examinarii cauzei de catre instanta de judecata
nu a prezentat alte documente, informatii, explicatii si/sau alte probe, care ar
determina caracterul neimpozabil al veniturilor obtinute in perioada fiscala A/2017,
iar Serviciul Fiscal de Stat intemeiat a determinat valoarea estimata a obiectului
impozabil in baza probelor real acumulate potrivit dosarului administrativ.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca este neintemeiata pozitia lui
Mihail Demian retinuta de prima instanta precum ca, Mihail Demian nu a avut alte
surse de venit decat salariul de functie oficial stabilit, iar toate taxele si impozitele
de venit specificate au fost achitate. Mai mult Mihail Demian detine 13 conturi
bancare in diferite banci din Republica Moldova, precum si carduri bancare. Avand
in vedere ca, potrivit extrasului din contul nr. XXXXX pentru perioada supusa
controlului 01 ianuarie 2017 — 31 decembrie 2017, conform intrarilor in cont, la
coloana ,,descriere”, identificare cont, sunt indicate conturi diferite, care nu apartin
lui Mihail Demian. Prin urmare, alimentarea contului ,,Bpay” S.R.L. a fost
efectuata prin intermediul diferitor carduri bancare.

La data de 15 iulie 2022 Mihail Demian, reprezentat de avocatul Anatolie
Jereghi a depus recurs impotriva deciziei din 29 iunie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea integrald a deciziei
instantei de apel, cu emiterea unei noi decizii privind mentinerea hotararii din
09 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d. 151-152, Vol. II).
Iar, la data de 30 septembrie 2022 a fost prezentatda motivarea recursului impotriva
deciziei din 29 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 155-175, Vol. II).

In motivarea recursului, recurentul Mihail Demian, reprezentat de avocatul
Anatolie Jereghi a mentionat ca rulajul contului, soldul contului si venituri sunt
lucruri absolut diferite, iar in actul de control al Serviciului Fiscal de Stat, rulajul
de pe conturi este considerat drept soldul contului. Sumand toate transferurile intre
conturi, a fost multiplicatd suma totala. Nici intr-un moment, suma totala de pe
toate conturile nu a depasit si nu poate depasi suma venitului lui Mihail Demian.

Recurentul considera ca concluziile din actul de control si preluate de catre
instanta de apel precum ca, banii provin din sursa necunoscuta, nu sunt corecte. Or,
toate tranzactiile au sursa/origine si destinatie. Din actul de control nr. 5-698780,
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rezulta ca Serviciul Fiscal de Stat detine toata informatia privind toate operatiunile
efectuate prin portmoneul electronic si poate verifica faptul ca, banii pe portmoneul
electronic au fost transferati de pe cardul bancar al lui Mihail Demian. Aceeasi
informatie poate fi vazuta in extrasul de pe cardul bancar de pe care a fost efectuat
transferul. Toata informatia a fost prezentata de catre Mihail Demian, insa care nu
a fost luata in considerare de catre Curtea de Apel Chisinau. Mai mult, instanta de
apel nici nu s-a expus referitor la aceste probe.

Recurentul a relevat ca, este eronata concluzia instantei de apel precum ca,
in cazul 1n care provenienta este necunoscuta, rezultd ca banii provin din castiguri
din pariuri, cazino, loterii etc., iar, ca rezultat obligatia de a achita impozite din
aceste castiguri.

Recurentul a sustinut ca, in situatia In care instanta de apel, ar fi verificat
transferurile si informatia anexata de catre Mihail Demian ar fi constatat ca, banii
de pe Bpay, sunt banii transferati de pe cardurile bancare, care apartin
reclamantului Mihail Demian, bani care reprezintd salariul obtinut de acesta pe
perioada anului 2017, fapt confirmat si prin extrasele bancare eliberate de B.C.
,,Moldova-Agroindbank” S.A. Respectiv, sumele indicate pe aceste conturi
reprezintd salariul de functie care a fost obtinut legal, iar suma totala de pe aceste
conturi nu depaseste suma venitului reclamantului Mihail Demian.

Recurentul a indicat cd, instanta de apel nu s-a expus si a facut abstractie
de faptul ca, potrivit extraselor bancare eliberate de B.C. ,,Moldova-Agroindbank”
S.A. pe cele 13 conturi detinute de intimat, nici un transfer de sume banesti nu
provine de la agenti economici care au genul de activitate jocuri de noroc sau
pariuri, astfel nu este clar in baza caror informatii Serviciul Fiscal de Stat a
constatat ca aceste sume de bani provin din castigurile de la jocurile de noroc.

Astfel, recurentul considera ca fiind neintemeiate constatarile instantei de
apel cu referire la faptul ca, Mihail Demian la data initierii controlului fiscal,
precum si in cadrul instantei de judecata nu a prezentat alte documente, informatii,
explicatii si/sau alte probe, care ar determina caracterul neimpozabil al veniturilor
obtinute in perioada fiscala A/2017. Or, la cererea de chemare in judecata au fost
anexate: Extras din cont Gheorghe Demian — 6 file; Extras din cont Mihail Demian
— 16 file; Extras din cont Natalia Demian — 6 file; Extras din cont Mihail Demian
— 20 file; Extras din cont Liudmila Coscodan (sotia recurentului) — 5 file; Extras
din cont Bpay Mihail Demian — 92 file, toate aceste extrasuri demonstreaza faptul
ca bani parveniti pe conturile bancare (cardurile bancare), detinute de Mihail
Demian, au o provenienta legala si anume, din salariu de functie si nu provin din
jocuri de noroc.

Recurentul a concluzionat cd, prin informatia detaliatd prezentatd de
,.Bpay” S.R.L. privind platile efectuate de catre persoanele fizice prin intermediul
terminalelor de plata si a site-ului Bpay pe contul nr. XXXXX, care apartine lui
Mihail Demian, pentru perioada anului 2017, rezulta mai multe operatiuni, care
insd nu confirmad provenienta transferurilor efectuate din pariuri sau jocuri de
noroc, dupd cum este specificat in actul de control contestat si decizia Curtii de
Apel Chisinau.



In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotarérile curtii
de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

lar, conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 29 iunie
2022.

Dispozitivul deciziei nominalizate a fost comunicat lui Mihail Demian si
avocatului Anatolie Jereghi la data de 07 iulie 2022, prin intermediul postei
electronice, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica, anexat la actele
cauzei (f.d. 150, Vol. II).

La data de 15 iulie 2022 Mihail Demian, reprezentat de avocatul Anatolie
Jereghi a depus recurs impotriva deciziei din 29 iunie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea integrala a deciziei
instantei de apel, cu emiterea unei noi decizii privind mentinerea hotararii din
09 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d. 151-152, Vol. II).

Decizia motivata din 29 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost
notificata lui Mihail Demian si avocatului Anatolie Jereghi la data de 23 septembrie
2022, prin intermediul postei electronice, fapt ce se confirma prin extrasul din posta
electronica, anexat la actele cauzei (f.d. 154, Vol. 1I).

La data de 30 septembrie 2022 Mihail Demian, reprezentat de avocatul
Anatolie Jereghi a prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din 29 iunie
2022 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 155-175, Vol. I1).

Astfel, recursul depus de Mihail Demian, reprezentat de avocatul Anatolie
Jereghi impotriva deciziei din 29 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, este in
termen.

La data de 03 octombrie 2022, prin intermediul oficiului postal, Curtea
Suprema de Justitie a expediat in adresa Serviciului Fiscal de Stat copia recursului
depus de Mihail Demian, reprezentat de avocatul Anatolie Jereghi impotriva
deciziei din 29 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindau cu Iinstiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei (f.d. 178, Vol. II).

Prin referinta depusa la data de 25 octombrie 2022, prin intermediul postei
electronice, Serviciului Fiscal de Stat a solicitat respingerea recursului depus de
Mihail Demian, reprezentat de avocatul Anatolie Jereghi impotriva deciziei din 29
iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Examinand admisibilitatea recursului depus de Mihail Demian, reprezentat
de avocatul Anatolie Jereghi in raport cu actele cauzei, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cd, recursul
urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele motive.

Conform art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este

10



inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu art. 246
alin. (2) din Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivda a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in
special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in
acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta
nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii n completul de 5
judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine, cd Codul administrativ dezvolta
nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe
care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea
recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecatoresti supreme care consta, in special in asigurarea si interpretarea uniforma
a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea
oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate
si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder vs Regatul
Unit, §38; Stanev vs Bulgaria (MC), §230]. Acesta este in special cazul conditiilor
de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare
din partea statului, care se bucurd in aceastd privinta de o anumitd marja de
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apreciere [Luordo vs Italia, §85]. Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel [Levages Prestations Services vs Franta, §45].
Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem [Botten vs
Norway, 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39]. La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 [a se vedea Helmers vs Suedia, 09 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Mihail Demian, reprezentat de avocatul Anatolie
Jereghi.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Mihail Demian, reprezentat de avocatul Anatolie Jereghi

se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan
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