Dosarul nr. 2rac-174/22
2-19106800-01-2rac-08082022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. O. Dvornic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. R. Pulbere, V. Mihaila, A. Pahopol)

INCHEIERE
26 octombrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,INTERPROF GRUP”, reprezentatd de avocatul Iulian Casu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Intreprinderea
Mixta Moldo-lordaniana ,,AMIR” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,INTERPROF GRUP” cu privire la incasarea
datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata si cererea reconventionala depusa
de Societatea cu Raspundere Limitata ,INTERPROF GRUP” impotriva
Intreprinderii Mixte Moldo-Iordaniane ,,AMIR” Societate cu Raspundere Limitata,
intervenient accesoriu Primdria municipiului Chisinau cu privire la declararea
nulitatii contractului si repararea prejudiciului,

Tmpotriva deciziei din 01 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 26 iunie 2019, intreprinderea Mixta Moldo-Iordaniana ,,AMIR” Societate
cu Raspundere Limitatd , (in continuare I.M. ,AMIR” S.R.L.), a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,INTERPROF
GRUP”, (in continuare S.R.L. ,,INTERPROF GRUP”), solicitand Tncasarea sumei
de 56709, 13 lei si a cheltuielilor de judecata constituite din taxa de stat in marime
de 1701,27 de lei si din cheltuielile de asistenta juridica.

In sustinerea actiunii, reclamantul a invocat c, in data de 04 octombrie 2018,
intre .M. ,,AMIR” S.R.L. si S.R.L. . INTERPROF GRUP” a fost Incheiat contractul
de locatiune nr. 04/2018, conform caruia a fost transmis in locatiune imobilul,
magazinul nr.4 cu utilajul indicat in actul de predare-primire, suprafata totala de 48
mp, amplasat in mun.Chisindu, str. Calea Basarabiei, nr.4. Costul locatiunii,
conform pct.4.1. din contract, a fost stabilit de 900 de euro lunar. Tn pct. 4.8. din
contract, partile contractante au convenit asupra achitarii lunare de catre S.R.L.
,INTERPROF GRUP” a cheltuielilor comunale compuse din: refacturarea energiei
electrice, refacturarea apei/canalizarii si cheltuielile suplimentare la deservirea
retelei electrice si altele.

Totodata, a mentionat ca, desi, si-a indeplinit n mod corespunzator obligatiile
contractuale, paratul contrar prevederilor legale, se eschiveazd de la achitarea
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datoriei formate. Or, conform actului de verificare reciproca intre parti din 31 mai
2019, datoria totala a paratului constituia suma de 56709,13 lei.

La data de 20 mai 2019 in adresa S.R.L. ,,INTERPROF GRUP” a fost expediata
notificarea nr. 322, prin care s-a solicitat achitarea datoriei pana la data de 27 mai
2019, insa care a ramas fara raspuns si executare.

La 29 octombrie 2019, S.R.L. ,,INTERPROF GRUP”, reprezentata de avocatul
Iulian Casu, a depus cerere reconventionali impotriva I.M. ,,AMIR” S.R.L.,
solicitand declararea ca fiind nuld a contractului de arendd incheiat intre T.M.
LAMIR” S.R.L. si SR.L. ,INTERPROF GRUP” la data de 04 octombrie 2018,
Tncasarea prejudiciului in marime totala de 70535,6 lei, a taxei de stat in marime de
2200 de lei si a cheltuielilor de asistenta juridica.

in sustinerea cererii reconventionale, reclamantul a invocat ca, la data de 04
octombrie 2018 intre .M. ,AMIR” S.R.L. si S.R.L. ,INTERPROF GRUP” a fost
incheiat un contract de arenda a magazinului nr. 4, amplasat in mun. Chisinau. str.
Calea Basarabiei, nr.4, suprafata de 48 mp, pretins a apartine cu drept de proprietate,
contra chiriei lunare in marime de 900 de euro.

Totodata, a mentionat ca, raspunsul Directiei generale arhitectura urbanism si
relatii funciare din cadrul Primariei municipiului Chisinau arata cu certitudine ca,
IM. ,AMIR” S.R.L. nu este in drept si transmita tertilor in locatiune (arenda)
terenul amplasat in mun. Chisindu. str. Calea Basarabiei, nr. 4, proprietate
municipala. Tntre Primaria municipiului Chisindu si I.M. ,,AMIR” S.R.L. nu exista
un contract de locatiune (arenda) valabil a terenului proprietate municipala, amplasat
Tn mun. Chisinau. str. Calea Basarabiei, nr. 4, or, contractul nr. 5565/2010 a expirat
la data de 27 decembrie 2015.

Conform prevederilor subpct. 3.2.5. din contractul de arenda nr. 5565/2010 din
27 decembrie 2010, arendasul I.M. ,,AMIR” S.R.L. nu are dreptul fira autorizatia
proprietarului Primaria municipiului Chisinau de a transmite in locatiune (arenda)
terenul cu numarul cadastral Xxxxxx altor persoane fizice si juridice, inclusiv in baza
de subarenda.

Reclamantul a sustinut ci, I.M. ,,AMIR” S.R.L. prin inseliciune si abuz de
incredere, arogandu-si calitatea de proprietar al bunului imobil cu numar cadastral
XxxxX, ilegal a transmis si in continuare transmite in locatiune persoanelor fizice si
juridice, bunul imobil cu numar cadastral xxxxx, amplasat in mun. Chisinau. str.
Calea Basarabiei, nr. 4, cauzand un prejudiciu bugetului municipal.

Conform pct. 2.1 din contract, bunul imobil era transmis in locatiune cu scopul
desfasurarii activitatii de intreprinzator, mai concret vanzarea materialelor de
constructii, nsa nu in calitate de depozit. Avand in vedere cd, din 27 decembrie 2015
M. ,AMIR” S.R.L. nu a prelungit sau Tncheiat un nou contract cu Primaria
municipiului Chisindu, astfel, din vina exclusiva a .M. ,,AMIR” S.R.L. a fost In
imposibilitate de a obtine toate autorizatiile necesare desfdsurdrii activitatii de
intreprinzator si drept urmare nu a desfasurat activitatea de intreprinzator in bunul
imobil transmis in locatiune.

Tn perioada 04 octombrie 2018-21 februarie 2019 a achitat .M. ,,AMIR” S.R.L.
in total suma de 70535,6 lei, cu titlu de chirie.

Din considerentul ca, contractul de arenda din 04 octombrie 2018 incheiat intre
IM. ,,AMIR” S.R.L. si SR.L. ,INTERPROF GRUP” este lovit de nulitate, a
solicitat repararea prejudiciului cauzat in suma de 70535,6 lei.
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Prin incheierea protocolara din 12 noiembrie 2020 a Judecdtoriei Chisinau,
sediul Centru, s-a pus pe rol cererea reconventionald depusa de S.R.L.
,INTERPROF GRUP”.

Prin incheierea protocolard din 24 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, din oficiu, a fost atrasa in proces in calitate de intervenient accesoriu,
Priméria municipiului Chisinau.

Prin incheierea din 24 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a respins ca fiind neintemeiatd cererea privind exceptia de tardivitate invocata de
M. ,AMIR” SR.L., reprezentatd de avocatul Iulian Rusanovschi, la cererea
reconventionala depusa de S.R.L. ,INTERPROF GRUP” impotriva .M. ,,AMIR”
S.R.L. cu privire la declararea nulitatii contractului, incasarea prejudiciului.

Prin hotararea din 29 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis cererea de chemare in judecati depusa de I.M. ,,AMIR” S.R.L. si s-a incasat
de la SR.L. ,INTERPROF GRUP” in beneficiul I.M. ,,AMIR” S.R.L. datoria
conform contractului de locatiune nr. 04/2018 din 04 octombrie 2018 in marime de
56709,13 lei si cheltuielile de judecata sub forma taxei de stat in marime de 1701,27
de lei; s-a respins ca fiind neintemeiata cererea reconventionala inaintata de S.R.L.
LINTERPROF GRUP” impotriva .M. ,, AMIR” S.R.L., intervenient accesoriu
Primaria municipiului Chisinau cu privire la declararea nulitatii contractului de
locatiune nr. 04/2018 din 04 octombrie 2018 si incasarea prejudiciului.

Prin decizia din 01 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de S.R.L. ,INTERPROF GRUP”, reprezentata de avocatul Tulian Casu si s-
a mentinut hotararea din 29 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In consolidarea solutiei, instanta de apel a considerat ca fiind corectd
constatarea instantei de fond, conform carei obiectul contractului de arenda a
incdperii incheiat intre parti constituie bunul imobil, magazinul nr.4, amplasat in
mun. Chisinau, str. Basarabiei, nr. 4, cu suprafata de 48 mp, aflat in proprietatea I.M.
,AMIR” S.R.L., dar nu terenul aferent, astfel, argumentul apelantului in aceasta
parte este vidit neintemeiat. Relatiile juridice intre I.M. ,,AMIR” S.R.L. si Primaria
municipiului Chisindu referitor la prelungirea contractului de arenda a terenului de
pe adresa numita in niciun mod nu influenteaza legalitatea contractului de arenda a
constructiei Incheiat intre .M. ,,AMIR” S.R.L. si S.R.L. . INTERPROF GRUP” si
indeplinirea obligatiilor contractuale respective.

Astfel, avand in vedere ca apelantul in cererea de apel nu a invocat niciun temei
legal si nu s-a expus asupra temeinicii sau ilegalitatii hotararii atacate si avand in
vedere faptul ca, cererea de apel contine doar reiterarea pozitiei invocate in cererea
reconventionald, acesta urmeaza a fi respinsa, fiind lipsita de temei juridic.

La15iulie 2022, S.R.L. ,,INTERPROF GRUP”, reprezentata de avocatul Iulian
Casu, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 01 martie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de
apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de
judecatd, incasarea cheltuielilor de judecatd achitate cu titlu de taxd de stat la
depunerea cererii de apel in marime de 1275,95 de lei si suma de 1950 de lei achitata
cu titlu de taxa de stat la depunerea cererii de recurs.

Tn motivarea recursului s-a invocat ca, pe parcursul examinarii cauzei in fond,
nu s-a stabilit cu certitudine care anume bun imobil a fost transmis n locatiune de
catre .M. ,,AMIR” S.R.L. Tn instanta au fost prezentate mai multe inscrisuri
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contradictorii, din care nu a fost posibil de identificat bun imobil transmis in
locatiune. Bunul dat de locator trebuie sa fie liber de orice viciu material sau juridic.

Cu referire la prevederile art. 878 Cod civil si avand in vedere probatoriul
administrat in cauza, recurentul a pretins existenta viciilor. Vicii materiale - bunul
imobil transmis in locatiune nu a fost unul individual determinat, nu a fost posibil
de identificat care anume bun imobil a fost transmis in locatiune. Vicii juridice -
interdictia impusi de proprietar fatd de locatorul .M. ,,AMIR” S.R.L. de a transmite
bunul in sublocatiune.

Recurentul a sustinut ca, la incheierea contractului de locatiune, locatorul urma
sa informeze locatarul despre existenta acestor vicii.

Recurentul a opinat ca, instanta de apel nu a dat un raspuns la argumentele cu
referire la temeiurile de nulitate ale actului juridic invocate, nu a acordat partii
posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest
fapt se va considera o incalcare a art. 6§1 CEDO. Or, dreptul la o hotarare motivata
reprezinta un aspect fundamental al dreptului la proces echitabil. Instanta de apel a
incélcat principiile functionale ale dreptului procesual civil, fapt ce determina
casarea deciziei instantei de apel. Neexpunerea instantei de apel asupra tuturor
temeiurilor de nulitate invocate in actiunea reconventionala, constituie o apreciere
incorecta a tuturor probelor, ceea ce denota atat o incalcare a legii procesul civile,
catsiaart. 6§1 CEDO.

Cu referire la propunerea recurentului formulata in textul recursului privind
examinarea recursului cu invitarea in sedintd a participantilor si reprezentantilor
acestora pentru a se expune referitor la problemele de legalitate invocate Tn recurs,
Completul mentioneaza ca, examinarea admisibilitatii cererii de recurs nu necesita
prezenta partilor si astfel, urmeaza a fi respinsa propunerea recurentului.

Copia recursului declarat, prin scrisoarea datata cu 08 august 2022 (f.d.205), a
fost expediata Tn adresa intimatului si a fost receptionata la 16 august 2022, conform
avizului de receptie (.d.206).

La data de 26 august 2022, .M., AMIR” S.R.L., reprezentati de avocatul Tulian
Rusanovschi, a depus referinta la cererca de recurs, exprimand pozitia in favoarea
respingerii recursului ca fiind inadmisibil, compensarea cheltuielilor de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedurd civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 01 martie 2022, iar cererea de recurs
a fost depusa la 15 iulie 2022.

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei integrale a instantei de apel
catre parti la data de 26 mai 2022, prin intermediul postei electronice (f.d.191).
Astfel, recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de S.R.L. ,,INTERPROF GRUP”,
reprezentatd de avocatul Iulian Casu, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incadlcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecadtoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de S.R.L. ,,INTERPROF GRUP”,
reprezentatd de avocatul [ulian Casu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si alfii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de S.R.L. ,INTERPROF GRUP”,
reprezentatd de avocatul Iulian Casu.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,INTERPROF GRUP”, reprezentatd de avocatul Iulian Casu, Tmpotriva
deciziei din 01 martie 2022 a Curtii de Apel Chiginau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



