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INCHEIERE
26 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat

examinand cererea depusa de Daniel Dohot cu privire la stramutarea la 0 alta
instanta de acelasi grad, pentru judecare in ordine de apel, a cauzei civile, la cererea
de chemare in judecata depusa de Stefan Rosca impotriva lui Daniel Dohot cu privire
la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata,

constata:

La 03 aprilie 2019, Stefan Rosca a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Daniel Dohot, solicitand incasarea datoriei in marime de 5000, 00 de
dolari SUA si a dobanzii de intarziere in marime de 2554,18 de dolari SUA.

Prin cererea suplimentara depusa l1a 27 iunie 2019, Stefan Rosca, reprezentat
de avocatul Andrei Mandraburca, a solicitat incasarea datoriei in marime de 5000,
00 de dolar1t SUA, a dobanzii de intarziere in marime de 2738,90 de dolari SUA si a
cheltuielilor de judecata constituite din taxa de stat in marime de 4041,88 de lei si
cheltuielile de asistenta juridica in marime de 2500 de lei.

Prin incheierea din 13 decembrie 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialovent,
ca urmare a inaintarii cererii reconventionale de catre Daniel Dohot impotriva lui
Stefan Rosca cu privire la anularea recipisei, s-a respins cererea lui Daniel Dohot cu
privire la scutirea de la plata taxei de stat si nu s-a dat curs cererii reconventionale
depuse de Daniel Dohot, acordandu-i un termen de 7 zile din momentul primirii
copiei incheierii pentru lichidarea neajunsurilor, explicandu-i-se ca, in caz daca nu
va lichida neajunsurile mentionate, cererea nu va fi consideratda depusa si va fi
restituita.

Prin incheierea din 23 martie 2020 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, s-a
restituit cererea reconventionala depusa de Daniel Dohot impotriva lui Stefan Rosca
cu privire la anularea recipisei, fiindu-i remisa impreuna cu anexele; totodata, i s-a
explicat faptul ca, restituirea cererii nu exclude posibilitatea adresarii repetate in
instanta de judecatd a aceluiasi reclamant, cu aceeasi actiune, impotriva aceluiasi
parat, cu acelasi obiect si aceleasi temeiuri, daca au fost Inlaturate neajunsurile.

Prin cererea suplimentara inregistrata la data de 24 februarie 2021, depusa si in
cadrul sedintei de judecata din 01 iulie 2021, Stefan Rosca, reprezentat de avocatul
Andrei Mandraburca, a solicitat incasarea datoriei in marime de 5000, 00 de dolari
SUA, a dobanzii de intarziere iIn marime de 3919,38 de dolari SUA si a cheltuielilor
de judecata constituite din taxa de stat in marime de 4649,03 lei si cheltuielile de
asistenta juridica in marime de 2500 de lei.



Prin incheierea din 05 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
recursul declarat de Daniel Dohot Tmpotriva incheierii din 13 decembrie 2019 a
Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni si a incheierii din 23 martie 2020 a Judecatoriei
Hincesti, sediul Ialoveni.

Prin hotararea din 29 noiembrie 2021 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialovent,
s-a admis integral cererea de chemare in judecata depusa de Stefan Rosca si s-a
incasat de la Daniel Dohot in beneficiul lui Stefan Rosca datoria in suma de 5000 de
dolari SUA, convertiti in lei moldovenesti la data executarii hotararii judecatoresti,
dobanda de intarziere in suma de 3919,38 de dolari SUA, convertifi in lei
moldovenesti la data executarii hotararii judecatoresti, taxa de stat achitatd la
depunerea cererii de chemare in judecata in suma de 4649,03 lei si cheltuielile de
asistentd juridica in marime de 2500 de lei.

La 29 noiembrie 2021, prin intermediul postei electronice (f.d.108), Daniel
Dohot a depus demers de stramutare a cauzei de la Judecdtoria Hincesti, sediul
Ialovent, spre o alta instanta egald in grad, pentru examinare.

La 22 decembrie 2021, Daniel Dohot a depus cerere de apel impotriva hotararii
din 29 noiembrie 2021 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, solicitind admiterca
apelului, casarea integrala a hotararii primei instante, emiterea unei hotarari de
respingere a cererii de chemare in judecatd, scutirea integrala de la plata taxei de
stat.

Prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, la 18 aprilie
2022, cauza civila a fost inregistratd in Curtea de Apel Chisindu si a fost repartizat
in mod aleatoriu completului de judecata constituit din judecatorii: Anatol Pahopol,
presedinte, Viorica Mihaila si Ruxanda Pulbere, raportor.

Prin incheierea din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
apelantului Daniel Dohot cu privire la scutirea de la plata taxei de stat la depunerea
cererii de apel; nu s-a dat curs cererii de apel depuse de Daniel Dohot impotriva
hotararii din 29 noiembrie 2021 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni si s-a acordat
apelantului termen de 10 zile calendaristice din momentul primirii copiei incheierii
pentru inlaturarea neajunsurilor si depunerea unei cereri suplimentare de apel cu
indicarea motivelor de fapt si de drept care intemeiaza apelul, prezentarea
originalului dovezii de achitare a taxei de stat in marime de 3486,77 de lei, precum
si prezentarea copiilor a cererii suplimentare de apel intr-un numar egal cu numarul
participantilor la proces; s-a explicat apelantului Daniel Dohot ca, cererea de
inldturare a neajunsurilor mentionate urmeaza a fi prezentatd si Inregistratd
nemijlocit in Directia evidenta si documentare procesuald a Curtii de Apel Chisinau,
lar in caz de neindeplinire a indicatiilor din Incheiere, cererea de apel va fi restituita;
s-a explicat apelantului Daniel Dohot ca, asupra restituirii cererii de apel va decide
un complet de 3 judecdtori, la expirarea termenului acordat, farda citarea
participantilor la proces.

La 12 mai 2022, Daniel Dohot a inregistrat cererca de apel motivata si a
prezentat dovada de plata a taxei de stat.

Prin Tncheierea din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a acceptat spre
examinare cererea de apel depusa de Daniel Dohot impotriva hotararii din 29
noiembrie 2021 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni si s-a intentat procedura de
apel.

Prin demersul de stramutare, inregistrat la 19 septembrie 2022, Daniel Dohot a
solicitat stramutarea cauzei civile la o alta instantd egala in grad spre examinare.



Tn motivarea demersului s-a invocat ¢4, aceastd cauza nu poate fi examinata de
magistratii Curtii de Apel Chisindu si urmeaza a fi stramutata la 0 alta instanta egala
n grad, deoarece intimatul a declarat deschis si public ca, oricum va avea castig de
cauza, in virtutea relatiilor personale detinute. Existenta acestei stari de fapt
pericliteaza posibilitatea examinarii echidistante si impartiale a cererii de chemare
in judecata.

Cu referire la cauza penala Ilan Shor, care in conditii similare a fost stramutata
la Curtea de Apel Chisindu, a pretins ci, se impune admiterea acestei cereri. Tn
acelasi context, a mentionat incheierea din 08 iunie 2022 a Curtii Supreme de
Justitie, Tn cauza S. Mocanu Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
prin care a fost acceptatd cererea de stramutare si s-a accentuat ca normele
procesuale civile instituie mecanisme de garantare a respectarii principiului
impartialitatii instantei investite cu judecarea cauzei. La caz, straimutarea cauzei va
contribui la asigurarea respectarii nepartinirii instantei de judecatd investite cu
judecarea cauzei in ordine de apel.

De altfel, prin stramutare, adica prin aplicarea acestui incident procedural, se
urmareste garantarea impartialitatii judecatorilor si inldturarea oricarei ingerinte sau
influente asupra activitdii de infaptuire a justitiei.

Totodata, a opinat ca, circumstantele mentionate cad sub incidenta institugiei
stramutarii judecarii cauzei, or, CtEDQO, in jurisprudenta sa a constatat ca judecatorii
trebuie nu numai sa indeplineasca criterii obiective dc impartialitate, ci sa fie si
perceputi ca fiind impartiali. Miza este increderea care instantele trebuie sa o inspire
justitiabililor Tntr-o societate democratica. O instanta de judecata trebuie sa reafirme
increderea publicului Tn integritatea corpului judiciar. Perceptia de impartialitate Se
masoara prin standardul observatorului rezonabil. Instanta trebuie sa fie impartiala
si din punct de vedere obiectiv, adica trebuie sa ofere garantii suficiente pentru a
exclude orice indoiala legitima in aceasta privintd (Gregory vs. Marea Britanie,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului,(1997) 25 EHRR 577). Ceea ce este in joc,
este increderea pe care instantele dintr-0 societate democratica trebuie sa o inspire
populatiei (Castillo Algar vs Spania, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, (1998)
30 EHRR 827).

Curtea Suprema de Justitie urmeaza sa stramute judecarea unei cauze civile de
la instanta competenta la o alta instantd egala in grad in cazul in care prin aceasta se
poate obtine solutionarea ei obiectiva, rapida, completa si se asigura desfasurarea
normala a procesului.

Studiind materialele cauzei civile, cererea de stramutare in raport cu normele
de drept procedural, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie va respinge cererea depusa de Daniel Dohot cu privire la
stramutarea cauzei civile la o alta instanta de acelasi grad, pentru examinare in ordine
de apel, din urmatoarele considerente.

Initial, Colegiul noteaza ca, prezenta cauza civila, la cererea de chemare in
judecata depusa de Stefan Rosca Tmpotriva lui Daniel Dohot cu privire la incasarea
datoriei, dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata, se afla in
procedura Curtii de Apel Chisinau, drept urmare a atacarii cu apel de catre Daniel
Dohot a hotararii din 29 noiembrie 2021 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni
(f.d.109, 124-126).

Prin cererea (demers) depusa de Daniel Dohot, s-a solicitat, in temeiul art. 43
alin.(2) Cod de procedura civila, stramutarea cauzei civile de la Curtea de Apel
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Chisinau la o alta instantd de acelasi grad, pentru examinare in ordine de apel,
motivand, in esentd, ca, cauza civila data nu poate fi examinata de magistratii Curtii
de Apel Chisinau si urmeaza a fi stramutata la o alta instanta egala in grad, deoarece
intimatul a declarat deschis si public ca, oricum va avea castig de cauza, in virtutea
relatiilor personale detinute. Astfel, Tn opina sa, existenta acestei stari de fapt
pericliteaza posibilitatea examinarii echidistante si impartiale a litigiului.

Desi, solicitantul in cererea formulata a indicat art. 43 alin.(2) Cod de procedura
civila, fara a specifica expres litera de la norma data, insa din textul legii citat Tn
finalul demersului, se identifica temeiul prevazut la art. 43 alin. (2) lit. f) Cod de
procedurd civila.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) Cod de proceduri civild, instanta
stramuta cauza la o alta instantd dacd exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar
putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

In virtutea alineatului 4 al aceluiasi articol, Strimutarea cauzei in cazurile
prevazute la alin.(2) lit.d), e), f) si g) se efectueaza de cadtre instanfa ierarhic
superioara, a carei incheiere nu se supune niciunei cdi de atac.

Pornind de la premisa ca temeiul instituit la art. 43 alin.(2) lit. f) Cod de
procedurd civila se bazeaza pe necesitatea diminuarii atitudinii partinitoare a
judecatorilor, precum si ca acest temei nu are legdturda cu cazurile de
incompatibilitate sau de recuzare a judecatorilor, Colegiul releva ca, Daniel Dohot
nu a adus instantei anumite ratiuni obiective din care s-ar deduce o eventuala
partinire a judecatorilor Curtii de Apel Chisinau. Or, Daniel Dohot a pretins ca,
intimatul a declarat deschis si public ca, oricum va avea castig de cauza, in virtutea
relatiilor personale detinute, iar existenta acestei stari de fapt pericliteaza
posibilitatea examinarii echidistante si impartiale a cauzei.

Colegiul noteaza ca, temeiul de stramutare a cauzei reglementat de art. 43
alin.(2) lit. f) Cod de procedura civila, constituie un mijloc de asigurare a
impartialitatii judecatorilor la solutionarea cauzei civile. Circumstantele cauzei pot
servi drept temei pentru a fi considerate ca poate fi stirbita nepartinirea judecatorilor,
daci acestea se referi la instanta de judecati ca institutie publici. In ceea ce vizeazi
calitatea participantilor la proces, stramutarea cauzei poate avea loc daca
participantii la proces au fost sau se afld in anumite legiaturi comune cu toti
judecatorii.

Alegatiile lui Daniel Dohot sunt declarative si nu pot justifica cererea de
stramutare Tn sensul pretins, inclusiv prin prisma argumentelor aduse, or, acestea nu
sunt decat niste afirmatii nejustificate prin probe concludente si pertinente, ce ar
putea arata la eventuale bdnuieli de nepdrtinire a judecatorilor prin prisma
circumstantelor cauzei sau a calitdtii participantilor la proces la examinarea cauzei
date in ordine de apel.

Mai mult, judecatorul este persoana investita constitutional cu atributii de
infaptuire a justitiei, pe care le executa in baza legii. Judecatorii instantelor
judecatoresti sunt independenti, impartiali si inamovibili §i se supun numai legii.
Judecatorii iau decizii Tn mod independent si impartial si actioneaza fara niciun fel
de restrictii, influente, presiuni, amenintari sau interventii, directe sau indirecte, din
partea oricarei autoritati, inclusiv judiciare. Or, aceste criterii caracteristice
judecatorului, purtator al puterii judecatoresti, sunt mentionate expres in art. 1 din
Legea cu privire la statutul judecatorului nr. 544 din 20 iulie 1995.



De asemenea, la caz, nu au fost identificate anumite imprejurari de ordin
obiectiv sau subiectiv ce ar arata la existenta banuielilor privind impartialitatea
judecatorilor Curtii de Apel Chisinau, avand in vedere ca, in sensul CtEDO, orice
banuiald de impartialitate, urmeaza sa fie obiectiv justificatd. Suspiciunile
declarative nu pot servi drept temei de stramutare a cauzei la o altd instanta de
judecata de acelasi grad pentru judecarea cauzei date.

De altfel, chiar si jurisprudenta CtEDO cu privire la impartialitatea instantelor
judecatoresti, indica la o analizd a acesteia din perspectiva testului subiectiv si
obiectiv.

Tn context, solicitantul nu a prezentat nicio proba, precum nu a indicat nicio
circumstantd subiectivd sau obiectiva, care sd pund la indoiald impartialitatea
judecatorilor Curtii de Apel Chisinau, in sensul pretins. Invocarea unor banuieli in
privinta nepartinirii judecatorilor Curtii de Apel Chisindu in vederea obiectivitatii
acestora si impartialitatii de care urmeaza sa dea dovada la examinarea cauzei, este
declarativa, pozitie contrard prevederilor art. 43 Cod de procedura civila.

Din considerentele redate, avand in vedere lipsa motivelor ce ar justifica
temeinicia cererii cu privire la stramutarea prezentei cauze civile la o altd instanta
de acelas grad, pentru examinare Tn ordine de apel, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge cererea de
stramutare inaintatd de Daniel Dohot, cu restituirea cauzei civile Curtii de Apel
Chisinau, pentru examinare in ordine de apel.

In conformitate cu art. 43 alin.(4), art. 269-270 Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de Daniel Dohot cu privire la stramutarea la o alta
instanta de acelasi grad, pentru examinare in ordine de apel, a cauzei civile, la
cererea de chemare 1n judecatd depusa de Stefan Rosca impotriva lui Daniel Dohot
cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor
de judecata.

Se restituie Curtii de Apel Chisinau, pentru examinare in ordine de apel, cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Stefan Rosca impotriva lui Daniel
Dohot cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de iIntarziere $i compensarea
cheltuielilor de judecata.

Tncheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Dumitru Mardari

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



