Dosarul nr.2rc-104/22
2-20144256-01-2rc-12082022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. A. Sandu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.A. Pahopol, V. Mihaila, R. Pulbere)

DECIZIE
26 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat
examinand recursul declarat de Socictatea cu Raspundere Limitata ,,Fasart
Stil”, reprezentata de avocatul Vitalie Rotaru,

in cauza civila, la cererca de chemare in judecatd depusa de Firma de
Constructie a Drumurilor ,,Edilitate” Societate pe Actiuni impotriva Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Fasart Stil” cu privire la incasarea datoriei, penalititii si
compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii din 28 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd ,Fasart Stil”,
reprezentatd de avocatul Vitalie Rotaru, cu privire la repunerea in termenul de
declarare a apelului si s-a restituit apelul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Fasart Stil”, reprezentatd de avocatul Vitalie Rotaru,

constata:

La 16 noiembrie 2020, Firma de Constructie a Drumurilor ,,Edilitate” Societate
pe Actiuni, (in continuare SA ,Edilitate”), a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Fasart Stil”, (in continuare SRL
,,JFasart Stil”’), solicitand incasarea datoriei in marime de 69111 lei, a penalitatii in
marime de 6358,21 de lei si a taxei de stat n suma de 2264,08 lei.

Prin hotararea din 28 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, S-a
perceput de la SRL ,,Fasart Stil” in beneficiul SA ,Edilitate” datoria rezultata din
neexecutarea obligatiei conform contractului de locatiune, inclusiv din 01 ianuarie
2020, in marime de 69111 lei, penalitatea de 6258,21 de lei si cheltuielile de judecata
privind plata taxei de stat de 2264,08 lei, in total suma de 77633,29 de lei.

La data de 31 mai 2022, SRL ,,Fasart Stil”, reprezentata de avocatul Vitalie
Rotaru, a inregistrat apelul nemotivat impotriva hotararii din 28 ianuarie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand repunerea in termen a cererii de apel,
casarea hotararii primei instante, emiterea unei noi hotarari de respingere integrald a
actiunii, trimiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta.

Prin incheierea din 28 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
depusa de SRL ,,Fasart Stil”, reprezentata de avocatul Vitalie Rotaru, cu privire la
repunerea in termenul de declarare a apelului si s-a restituit apelul declarat de SRL
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,Fasart Stil”, reprezentatd de avocatul Vitalie Rotaru, impotriva hotararii din 28
lanuarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 26 iulie 2022, SRL ,,Fasart Stil”, reprezentata de avocatul Vitalie Rotaru, a
depus cerere de recurs Tmpotriva incheierii din 28 iunie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitdnd admiterea recursului, casarea incheierii contestate cu restituirea
cauzei spre rejudecare.

Tn motivarea recursului s-a invocat ca, la materialele cauzei nu exista nicio
dovada de receptionare cu aviz sau confirmare, prin raspuns la email, a citatiilor
semnate nemijlocit de catre SRL ,,Fasart Stil” si astfel, a fost in imposibilitate de a
se adresa in termen instantei de judecata.

Recurentul a pretins ca, i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil prevazut
de art. 68 1 CEDO. Legislatia in vigoare nu stabileste un termen expres pentru
inlaturarea neajunsurilor, dar se presupune a fi un termen rezonabil si suficient
pentru a efectua anumite actiuni procesuale prealabil desfasurarii sedintei de
examinare a cererii de apel. Curtea de Apel Chisinau a indicat ca, nu au fost
administrate probe care confirma faptul ca, dispozitivul hotararii instantei de fond a
fost receptionat, prin intermediul executorului judecatoresc, fara a avea o confirmare
de receptionare a hotararii contestate. Astfel, la materialele cauzei au fost anexate
actele executorului judecatoresc. Chiar si in cazul admiterii trimiterii unei astfel
citatii, cat si informarii apelantului, prin intermediul executorului judecatoresc,
despre existenta unei hotarari judecatoresti, la materialele cauzei nu exista dovezi,
inclusiv citatii care atestda informarea legala si in termen. Drept urmare a constatat
lipsa unui termen rezonabil de depunere si pregatire a apelului motivat.

Recurentul a opinat ca, solutia instantei de apel nu este compatibila cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 CEDO.
Tn speta, a indicat c4, dreptul la o cale de atac este consfintit si in CEDO. Astfel, in
jurisprudenta sa constantd, nalta Curte a reiterat ca articolul 6 §1 din Conventie nu
garanteaza dreptul la apel asupra unei hotarari de prima instantd. Cu toate acestea,
atunci cand dreptul intern prevede un drept la apel, procedura respectiva va fi
examinatd ca o extensiune a procesului de judecata si, prin urmare, va constitui un
drept garantat de articolul 6 din Conventie. Astfel dreptul de acces la un tribunal
constituie un element inerent al tuturor garantiilor procedurale prevazute in
Conventie (CtEDO, hotararea Campbell si Fell vs. Marea Britanie, din 25 februarie
1982), or, drepturile fundamentale trebuie garantate intr-o maniera concreta, reala si
nu iluzorie sau teoretica, iar imposibilitatea concretd de sesizare a unei instante de
catre persoana interesata constituie o incalcare a dreptului acesteia de acces la justitie
(CtEDO, hotararea Airey vs. Irlanda din 09 octombrie 1979).

Partea recurenta a afirmat ca, despre existenta hotararii primei instante a aflat
cand a primit de la executorul judecatoresc, incheierea din 28 februarie 2022, care i-
a fost inmanata acestuia la data de 31 martie 2022. De hotararea prime instante a luat
cunostinta, prin intermediul instantei de fond, la data de 13 mai 2022. Astfel
termenul de 30 de zile urma a fi calculat din data de la care a luat cunostinta de
hotarérea instantei de fond si nicidecum din momentul cand a luat cunostinta de
incheierea executorului judecatoresc, care nu i-a expediat si hotararea instantei de
fond. Drept urmare, avand in vedere imposibilitatea depunerii apelului in termen,
Tntrucét nu a cunoscut despre examinarea cauzei, a solicitat repunerea in termenul
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de apel. La materialele cauzei nu exista nicio dovada de citare legala, inclusiv citarea
publica.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatului, inclusiv
avocatul Ion Capatina, la 12 august 2022, conform scrisorii (f.d.77) si a fost
receptionata la 18 august 2022 si 24 august 2022, conform avizelor de receptie
(f.d.79-80).

La 19 august 2022, prin intermediul postei electronice (f.d.81), SA ,,Edilitate”,
reprezentatd de avocatul lon Capdtind, a depus referintd la cererea de recurs,
exprimand pozitia in favoarea respingerii recursului.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea contestatd in data de 28 iunie 2022, iar
cererea de recurs a fost depusa la 26 iulie 2022.

Materialele cauzei atestd expedierea copiei incheierii catre participantii la
proces la 01 iulie 2022, conform scrisorii (f.d.70). Din textul recursului rezulta ca
avocatul recurentului, Vitalie Rotaru, a receptionat, prin email, copia incheierii
instantei de apel la data de 21 iulie 2022. Astfel, recursul este declarat in termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge
recursul declarat de SRL ,,Fasart Stil”, reprezentata de avocatul Vitalie Rotaru si va
mentine Incheierea contestata, din urmatoarele motive.

Tn conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

In temeiul art. 427 lit. a) Cod de procedura civild, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentind incheierea.

Colegiul releva ca, dispozitivul hotararii primei instante, in cauza civila, la
cererea de chemare in judecata depusa de SA ,,Edilitate” impotriva SRL ,,Fasart Stil”
cu privire la incasarea datoriei, penalitd{ii si compensarea cheltuielilor de judecata,
a fost pronuntat la data de 28 ianuarie 2021 (f.d.32).

Hotararea din 28 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
contestatd cu apel de catre SRL ,Fasart Stil”, reprezentatd de avocatul Vitalie
Rotaru, la data de 31 mai 2022, depunand in acest sens cererea de apel nemotivata
(f.d.43-44).

Tn conformitate cu art. 110 Cod de proceduri civila, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul cdruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

Art. 113 Cod de procedura civila prevede ca, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupad sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.



Coreland normele de drept procedural citate cu situatia de fapt, Colegiul
apreciaza ca fiind corecta concluzia instantei de apel privind respingerea cererii cu
privire la repunerea in termenul de declarare a apelului impotriva hotararii din 28
lanuarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu restituirea cererii de apel,
din motivele ce succed.

Colegiul invedereaza ca, in temeiul art. 362 alin. (1), (3) Cod de procedura
civila, termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel
se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

In conformitate cu art. 116 alin. (1), (3), (4) Cod de proceduri civila, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de citre instantd. La cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea,
sa fie prezentate documentele respective etc.). Repunerea in termen nu poate fi
dispusa decét in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte de
Tmplinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia
sd cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea termenului de procedura.

Instanta de apel, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila, prin
incheierea din 28 iunie 2022, a respins cererea depusa de SRL ,Fasart Stil”,
reprezentata de avocatul Vitalie Rotaru cu privire la repunerea in termenul de
declarare a apelului si a restituit apelul declarat de SRL ,,Fasart Stil”, reprezentata
de avocatul Vitalie Rotaru, impotriva hotararii din 28 ianuarie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru (f.d.64-69).

Tn conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus 1n afara termenului
legal, 1ar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea Tn termen.

La caz, Colegiul reitereaza ca, dispozitivul hotédrarii judecétoresti a fost
pronuntat la 28 ianuarie 2021 (f.d.32), insa cererea de apel a fost depusa de catre
SRL ,,Fasart Stil”, reprezentata de avocatul Vitalie Rotaru, la data de 31 mai 2022
(f.d.43-44).

Avand 1n vedere prevederile art. 362 alin.(1) Cod de procedura civila, conform
carora termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii judecatoresti, Colegiul retfine constatarea instantei de apel
precum cd nu este motivatd omiterea termenului, in situatia in care dispozitivul
hotararii judecatoresti a fost pronuntat la 28 ianuarie 2021.

Or, in conformitate cu art. 111 alin.(3) Cod de procedura civila, daca inceputul
curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp care va
surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedurd, atunci ziua
survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea
termenului.

Prin prisma criticilor recurentului precum ca nu a cunoscut despre existenta
litigiului examinat, precum si de existenta hotararii primei instante, insa a aflat din
incheierea executorului judecatoresc din 28 februarie 2022, care i-a fost inmanata la
data de 31 martie 2022, iar de insasi de hotararea primei instante a luat cunostinta n
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luna mai 2022, Colegiul releva ca, aceste imprejurari nu justifica omiterea
termenului de contestare cu apel a hotararii primei instante.

Tn context, Colegiul retine ca, recurentul SRL ,,Fasart Stil” a fost citat la sediul
juridic detinut pe adresa din str. Negresteni, nr.8, ap.14, mun.Chisinau, or, conform
extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice din 07 noiembrie 2018, acesta
este sediul juridic al SRL ,,Fasart Stil” (f.d.21).

Drept urmare, paratul a fost citat la sediul juridic, prin citatia expediata
impreund cu cererea de chemare in judecatda (f.d.28), doar cd, a fost restituitd
corespondenta cu mentiunea ,,nereclamat” (f.d.29-31).

Aici Colegiul noteaza ca, SRL ,,Fasart Stil”, atat in cererea de a lua cunostinta
de materialele cauzei (f.d.42), in cererea de apel impotriva hotararii primei instante
(f.d.43), cat si in cererea de recurs depusa impotriva incheierii din 28 iunie 2022 a
instantei de apel, a reflectat adresa din str. Negresteni, nr.8, ap.14, mun.Chisinau,
adresa la care a fost citat paratul de catre prima instanta.

In atare circumstante, Colegiul reitereaza cd, prima instanti a intreprins
masurile prevazute de legislatia in vigoare, comunicand actele paratului la sediul
acestuia, aspect, in esenta, retinut de instanta de apel, ceea ce a si determinat instanta
ierarhic inferioara de a conchide ca, corespondenta adresata paratului se considerata
inmanata, chiar daca nu a reclamat-o.

In temeiul art. 102 alin.(7) Cod de procedurd civila, citatiile si instiintarile
judiciare trimise la sediul persoanelor juridice si nereceptionate la expirarea
termenelor de reclamare se considera Tnmanate la data expirarii termenului de
reclamare chiar daca destinatarul nu a reclamat corespondenta de la oficiul postal.
Citatiile si instiintdrile expediate la adresa electronica inregistratd in Programul
integrat de gestionare a dosarelor se considera receptionate.

Raportand norma de drept procedural citata la circumstantele spetei, in situatia
n care pératul a fost citat la sediul juridic, Colegiul apreciaza ca fiind justificat
rationamentul instantei de apel precum ca, SRL ,,Fasart Stil” neintemeiat a pretins
necunoasterea despre procesul civil intentat la actiunea ,,SA , Edilitate”.

In context Colegiul retine ca fiind pertinente prevederile art. 183 alin. (3), (4),
(5) Cod civil, conform carora adresa postala a persoanei juridice este cea de la sediu.
Persoana juridica poate avea si alte adrese pentru corespondenta. Toate documentele
si scrisorile intrate la sediu se considerd receptionate de catre persoana juridica.
Persoana juridica este obligata sa publice un aviz in ,,Monitorul Oficial al Republicii
Moldova” despre modificarea sediului sub sanctiunea platii de despagubiri.

In atare circumstante, decad argumentele recurentului cu referire la necitarea
publica a SRL ,,Fasart Stil”, in situatia in care persona juridica a fost citata la sediul
juridic.

In aceastd ordine de idei, Colegiul apreciazi ca fiind intemeiatd constatarea
instantei de apel privind neaplicabilitatea prevederilor art. 108 Cod de procedura
civila, citarea publica a paratului, in cazul persoanelor juridice, avand in vedere ca
textul normei de drept arata despre domiciliu, element ce identifica locul de aflare a
persoanei fizice, insa persoana juridica, prin sediu.

De asemenea, Colegiul retine ca, administratorul SRL ,Fasart Stil” a
receptionat copia Tncheierii executorului judecatoresc din 28 februarie 2022 cu
privire la intentarea procedurii de executare la data de 31 martie 2022, conform
avizului de receptie (f.d.61 verso), de altfel, aspect care nu este negat de partea
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recurentd, or, din textul incheierii executorului judecatoresc, se identifica precum c4,
intentarea procedurii de executare s-a realizat in baza documentului executoriu
nr.2c-3383/20 din 28 ianuarie 2021 privind incasarea de la SRL ,,Fasart Stil” in
beneficiul SA ,,Edilitate” a datoriei in marime totald de 77633,29 de lei (f.d.46).

In context, Colegiul retine ipoteza instantei de apel precum ci, SRL ,,Fasart
Stil” cunostea cert la data receptionarii Incheierii executorului judecatoresc despre
intentarea procedurii de executare, 31 martie 2022 si, respectiv, urma sa depuna
cererea de apel cu solicitarea de repunere in termenul de apel si nu din data cand a
luat cunostinta de materialele cauzei civile, inclusiv de hotararea judecatoreasca, la
cererea din 06 mai 2022 a administratorului SRL ,,Fasart Stil” (f.d.41-42).

La caz, Colegiul reitereaza ca, SRL ,,Fasart Stil”, prin intermediul avocatului,
doar la data de 31 mai 2022 a Tnregistrat apelul nemotivat (f.d. 43).

Subsecvent, instanta de apel Tntemeiat a respins solicitarea de repunere in
termenul de apel, avand in vedere ca, in ocurentele detaliate anterior, este evident ca
paratul a fost informat despre litigiul aflat pe rolul instantei la sediul sau, precum si
a avut posibilitatea de a beneficia de toate drepturile procedurale ce-i asigura dreptul
la un proces echitabil, inclusiv de a-si prezenta obiectiile, contraargumentele la
pozitia reclamantului, precum si dreptul de a contesta hotararea primei instante in
termenul legal.

Aici este de remarcat cd prin impunerea unor termene limite in vederea
valorificarii drepturilor pretinse a fi lezate se urmareste o bund administrare a
justitiei si asigurarea securitatii raporturilor juridice.

Legiuitorul prin stabilirea unui termen de declarare a apelului a urmarit:
asigurarea celeritatii procesului civil in Intregime, in special luandu-se Tn considerare
si fazele facultative ale procesului civil, cum ar fi executarea silita, apelul; stimularea
persoanelor care dispun de dreptul la apel de a-I valorifica intr-un termen prevazut
de lege; asigurarea stabilitdtii raporturilor juridice constatate prin hotararea primei
instante, intrucat acestea nu pot sa ramana pana la infinit sub amenintarea pronuntarii
unei noi solutii; oferirea participantilor la proces a unei perioade suficiente de a lua
cunostinta de materialele dosarului si de a formula motivarea cererii de apel.

In final, Colegiul apreciazi ca fiind corecta solutia instantei de apel privind
respingerea cererii de repunere in termenul de declarare a apelului, care a determinat
restituirea cererii de apel in temeiul art. 369 alin.(1) lit.b) Cod de procedura civila,
avand in vedere depunerea acesteia in afara termenului legal, or, instanta de apel a
refuzat sd efectueze repunerea in termen.

Alegatiile partii recurente inserate in recurs nu si-au gasit confirmare si nu pot
fi retinute in casarea incheierii contestate, precum si in repunerea in termenul de
apel, deoarece omiterea termenului de declarare a apelului este imputabila SRL
,,JFasart Stil”, care nu si-a exercitat drepturile procedurale in interiorul termenului
stabilit de legiuitor.

Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 6 § 1
din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 Cod de procedura civild, promovat
si 1n jurisprudenta CtEDO, precum si dreptul la un remediu efectiv conform art.13
CEDO, Colegiul releva ca, circumstantele relatate denota ca, recurentul si-a neglijat
posibilitatea de valorificare a drepturilor procedurale n termenul instituit de
legiuitor.
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Din considerentele redate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge recursul declarat cu
mentinerea incheierii contestate.

Tn conformitate cu prevederile art. 424 alin.(2), art. 427 lit. a), art. 428 Cod de
procedurd civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Fasart
Stil”, reprezentata de avocatul Vitalie Rotaru.

Se mentine incheierea din 28 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Firma de Constructie a
Drumurilor ,,Edilitate” Societate pe Actiuni impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Fasart Stil” cu privire la Incasarea datoriei, penalitatii si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Dumitru Mardari

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



