Dosarul nr. 2ra-1091/2022
2-20090241-01-2ra-08082022

prima instanta: Judecatoria Cimislia, sediul Leova (jud: V. Negru)
instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud: D. Fujenco, L. Caraianu, A. Mironov)

INCHEIERE
26 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de lgor Mazurenco, reprezentat
de avocatul Mariana Barasiant,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Eugenia
Mazurenco impotriva lui Igor Mazurenco, intervenient accesoriu Directia Asistenta
Sociald si1 Protectia Familiet Leova, Directia Municipald pentru Protectia
Drepturilor Copilului Botanica, mun. Chisindu cu privire la desfacerea casatoriei,
determinarea domiciliului copiilor minori si Incasarea pensiei de intretinere, si

la actiunea reconventionalda depusd de Igor Mazurenco impotriva Eugeniei
Mazurenco cu privire la determinarea domiciliului copiilor minori si incasarea
pensiei de intretinere,

impotriva deciziei din 04 mai 2022 a Curtii de Apel Comrat,

constata:

La 30 iulie 2020, Eugenia Mazurenco a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Igor Mazurenco, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociala si
Protectia Familiei Leova cu privire la desfacereca casatoriei, determinarea
domiciliului copiilor minori i incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori.

In motivarea actiunii a indicat ci la data de 10 decembrie 2010, a incheiat
casatorie cu Igor Mazurenco eveniment trecut in Registrul actelor de stare civila a
Primariei mun. Chiginau cu nr. 1705.

Din césatorie au rezultat copii, fiica XXXXX Mazurenco, nascutd la XXXXX
st filca XXXXX Mazurenco, ndscutd la XXXXX, care in prezent locuiesc
impreuna cu ea.

Reclamanta a solicitat desfacerea casatoriei, iar in acest sens a motivat prin
faptul ca raporturile dintre ea si parat sunt grav vatdmate si continuarea cdsatoriei
nu mai este posibila.

In ultima perioadd de mai bine de doi ani, relatiile dintre parti s-au inrautitit.
Prietenia si afectiunea reciprocd, sentimente pe care este necesar sd se bazeze
familia, nu exista in prezent in relatiile dintre ea si parat.



A mai indicat faptul ca locuieste separat de aproape doi ani, iar ea a revenit cu
traiul in satul natal, la parintii sai. Pe parcursul acestei perioade cu paratul au
incercat de mai multe ori sd restabileascd afectiunea de familie, insd toate
incercarile au esuat. Mai mult ca atét, aceste eforturi au dus la Inrautatirea si mai
grava a relatiilor dintre ei.

A considerat ca desfacerea casatoriei este deja inevitabild, nu necesita
termenul de Tmpacare deoarece de fapt familia deja nu mai exista.

Cu referire la stabilirea locului de trai al copiilor minori, a indicat faptul ca
copiii minori fiica XXXXX Mazurenco si fiica XXXXX Mazurenco, actualmente
se afla la intretinerea sa si locuiesc cu ea. Copii frecventeaza institutia de
invatamant din sat. Paratul are posibilitatea de a vizita copiii si a petrece cu ei
timpul liber, iar pe perioada vacantei copii merg in mun. Chisindu in ospetie la
parat.

A sustinut ca la propunerea ca copiii sd ramana cu ea dupa desfacerea
casatoriei cu domiciliul, Igor Mazurenco a refuzat.

Totodata, reclamanta a indicat ca paratul nu are capacitatile necesare de
ingrijire a copiilor, foloseste in prezenta lor cuvinte necenzurate si bauturi
alcoolice.

Reclamanta a solicitat si incasarea de la parat a pensiei de intretinere a
copiilor minori, or, a indicat ca incepand cu anul 2018 copiii minori s-au aflat si se
afla la intretinerea Sa, paratul acorda ajutor material copiilor neregulat sub forma
de cadouri in multe cazuri inutile (dulap, televizor). A considerat inuman faptul ca
un copil trebuie s@ sufere si sd trdiasca in conditii mai mult decat foarte modeste
numai din cauza ca tatdl nu isi indeplineste obligatiile, din aceste considerente
solicita ca pensia de intretinere a copiilor minori sa fie stabilita in cuantum de 2000
de lei pentru fiecare copil.

A mai mentionat ca raspunderea pentru crestereca copilului si asigurarea
dezvoltarii acestora le revine in primul rand parintilor. Acestia trebuie sa se
conducd inainte de orice de interesul superior al copilului. Or, parintilor le revine
mijloacelor lor financiare, conditiile de viata necesare dezvoltarii copilului.

La 08 octombrie 2020, Igor Mazurenco a inaintat actiune reconventionala,
prin care a solicitat admiterea cererii de chemare in judecatd/ actiunea
reconventionald cu determinarea domiciliului copiilor minori XXXXX Mazurenco,
nascutd la XXXXX si XXXXX Mazurenco, nascuta la XXXXX, cu tatdl lor, lgor
Mazurenco si incasarea de la Eugenia Mazurenco 1n beneficiul lui Igor Mazurenco
a pensiei de intretinere a copiilor minori in marime de 1/3 din toate veniturile lunar
din data Tnaintdrii cererii de chemare 1n judecata si pand la implinirea de cétre copii
a varstei de 18 ani. Totodata, a solicitat si incasarea de la Eugenia Mazurenco in
beneficiul sau a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reconventionale a indicat ca partile au incheiat cisitoria
la 10 decembrie 2010 si din aceasta relatie au rezultat copii: fiica XXXXX
Mazurenco, nascutd la XXXXX si fiica XXXXX Mazurenco, nascuta la XXXXX.

Igor Mazurenco, a specificat ca, contrar celor indicate de Eugenia Mazurenco
in cererea de chemare in judecatd, pana recent partile au locuit impreuna ca familie
si el nu a cunoscut despre careva ,,inrautdtirea relatiei”.

In realitate, din septembrie 2017 Eugenia Mazurenco se afla peste hotarele
tarii si copiii locuiau cu Igor Mazurenco. Periodic Eugenia Mazurenco revenea
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acasa si partile au locuit Tmpreuna ca familie. Acest fapt se confirmd prin copia
adeveritd Fisei locuintei nr. 502619, eliberatdi de IMGFL nr. 1 si fotografiile
comune din perioada anilor 2018 — 2020 care sunt anexate la actiunea
reconventionala.

A mai indicat ca conform informatiei eliberate de Agentia Servicii Publice,
viza de resedinta a fost modificata de Eugenia Mazurenco la data de 26 mai 2020.
Pentru a confirma faptul plecarilor permanente a paratei peste hotarele tarii,
perioade 1n care exclusiv reclamantul a avut grija de copii, a fost depusa interpelare
catre Politia de Frontiera, insa, nu a parvenit nici un raspuns.

A mentionat ca nu corespund realitatii si sunt declarative afirmatiile Eugeniei
Mazurenco precum cd el ,,nu are capacitatile necesare pentru ingrijire copiilor”, or
pe parcursul a ultimelor ani anume el a avut grija de copiii.

La fel, a indicat ca un alt moment important este ca Eugenia Mazurenco
lucreaza peste hotarele tarii si este logic si corect ca copiii, in lipsa mamei, sa
locuiasca cu tatal sau.

Prin hotararea din 24 martie 2021 a Judecatoriei Cimislia, sediul Leova s-a
admis integral cererea de chemare in judecatd depusd de Eugenia Mazurenco
impotriva lui Igor Mazurenco, intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociala si
Protectia Familiei Leova, Directiei Municipala pentru Protectia Drepturilor
Copilului Botanica, mun. Chisindu cu privire la desfacerea casatoriei, determinarea
domiciliului copiilor minori si incasarea pensiei de intretinere. S-a desfacut
casatoria dintre Igor Mazurenco si Eugenia Mazurenco, incheiata la 10 decembrie
2010, si inregistratd la OSC Botanica, municipiul Chisindu, cu numarul 1705.
Pentru inregistrarea desfacerii cdsatoriei si eliberarea certificatului de divort la
Agentia Servicii Publice urma a fi incasat de la Igor Mazurenco si Eugenia
Mazurenco in beneficiul statului, taxa de stat in marime de a cate 500 % din
unitatea conventionald. Copia hotararii cu privire la desfacerea casatoriei, in
termen de 3 zile de la rdimanerea definitiva, urma a fi transmisa Institutiei Publice
,Agentia Servicili Publice”, pentru efectuarea mentiunilor respective in registrul
actelor de stare civila. S-a stabilit domiciliul copilului minor XXXXX Mazurenco,
cu mama, Eugenia Mazurenco. S-a stabilit domiciliul copilului minor XXXXX
Mazurenco, cu mama, Eugenia Mazurenco. S-a incasat de la Igor Mazurenco in
beneficiul Eugeniei Mazurenco, pensia pentru intretinerea copilului minor, fiica
XXXXX Mazurenco, in marime fixa a cate 2 000 de lei lunar, incepand cu data
inaintdrii cererii de chemare in judecatd, 30 iulie 2020 pand la atingerea
majoratului de catre copil. S-a incasat de la Igor Mazurenco in beneficiul Eugeniei
Mazurenco pensia pentru intretinerea copilului minor, fiica XXXXX Mazurenco,
in marime fixa a cate 2 000 de lei lunar, incepand cu data inaintarii cererii de
chemare in judecata, 30 iulie 2020 pana la atingerea majoratului de catre copil.
Hotararea in partea incasarii pensiei de intretinere urma a fi executata imediat. S-a
incasat de la Igor Mazurenco in beneficiul statului taxa de stat pentru actiunea
privind incasarea pensiei de intretinerea copiilor minori in marime de 1 440 de lei.
S-a respins ca neintemeiatd actiunea reconventionald cu privire la determinarea
domiciliului copiilor minori si incasarea pensiei de intretinere inaintata de Igor
Mazurenco impotriva Eugeniei Mazurenco, intervenient accesoriu Directia
Asistentd Sociala si Protectia Familiei Leova, Directiei Municipala pentru Protectia
Drepturilor Copilului Botanica, mun. Chisinau.



Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 25 martie 2021, avocatul
Barasiant Mariana, in interesele lui Igor Mazurenco, a depus apel, prin care a
solicitat casarea partiald a hotararii primei instante cu emiterea unei noi decizii de
respingere a cererii de chemare 1n judecata initiale in partea ce tine de stabilirea
domiciliului copiilor minori si Incasarea pensiei de intretinere si a taxei de stat si
admiterea cererii reconventionale integral.

Prin decizia din 04 mai 2022 a Curtii de Apel Comrat s-a respins ca nefondat
apelul inaintat de avocatul Barasiant Mariana in interesele lui Mazurenco Igor si s-
a mentinut hotararea din 24 martie 2021 a Judecatoriei Cimislia, sediul Leova, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Eugenia Mazurenco
impotriva lui Igor Mazurenco, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociala si
Protectia Familiei Leova, Directia Municipald pentru Protectia Drepturilor
Copilului Botanica, mun. Chisindu cu privire la desfacerea casatoriei, determinarea
domiciliului copiilor minori si incasarea pensiei de intretinere, si la actiunea
reconventionald depusda de Igor Mazurenco Tmpotriva Eugeniei Mazurenco cu
privire la determinarea domiciliului copiilor minori si incasarea pensiei de
intretinere.

Pentru a decide astfel, Colegiul a stabilit ca la data de 10 decembrie 2010,
Igor Mazurenco si Eugenia Mazurenco au incheiat cdsatorie, eveniment trecut in
Registrul actelor de stare civila cu nr. 1705.

Din casatorie au rezultat copii, fiica XXXXX Mazurenco, nascutd la XXXXX
si filca XXXXX Mazurenco, nascuta la XXXXX.

Conform confirmarii nr. 29-30 din 28 iulie 2020 eliberat de IP Gimnaziul
,»Spiridon Oglinda” din s. XXXXX, r. Leova se atesta faptul ca fiicele XXXXX
Mazurenco s1 XXXXX Mazurenco sunt inmatriculate in clasa a II-a si respectiv a
IV-a in gimnaziul ,,Spiridon Oglinda” din s. XXXXX.

Conform raspunsului Agentiei Servicii Publice nr. 9441 din 16 septembrie
2020, Eugenia Mazurenco anterior a fost inregistratd la domiciliul in Republica
Moldova, mun. Chisindu, bd. XXXXX, ap. 182 de la 14 februarie 2012 si la data
de 26 mai 2020 a fost radiatd din evidentd concomitent cu inregistrarea la
domiciliu la adresa: r. Leova, s. XXXXX.

Conform caracteristicilor psihopedagogice eliberate de catre administratia
gimnaziului satului XXXXX, r. Leova, copiilor XXXXX Mazurenco si XXXXX
Mazurenco, se atesta faptul cd ultimele frecventeaza institutia gimnaziala
,»opiridon Oglinda” din localitate. Eugenia Mazurenco se implica sistematic in
cresterea si dezvoltarea multilaterald a fiicelor. Relatiile dintre mama-copil-bunici
sunt la nivel Tnalt, afective, sincere. Este colaborarea eficientd si cu scoala. Mama
permanent se intereseaza de succesele copiilor, ultima pune accent pentru a da
educatie la nivel Tnalt copiilor. Mama se implicd cu interes si daruire in cresterea si
educarea copiilor.

Conform Avizului Directie asistentd sociald si protectia familiei Leova, in
urma examinarii conditiilor de trai la domiciliul Eugeniei Mazurenco, s-a constatat
ca aceasta locuieste impreund cu parintii si fiicele intr-o casa la sol. Locuinta
dispune de trei oddi amenajate frumos, bucatdrie dotatd cu aragaz conectat la
butelie, baie si un coridor. Fetitele au camerd separatd cu spatiu amenajat pentru
pregdtirea temelor precum si spatiu de joacd. Conditiile sociale si de trai sunt
satisfacatoare. Totul se mentine 1n ordine si curatenie.



In concluzie, Directia asistentd sociala si protectia familiei Leova a considerat
oportun, ca, dupa desfacerea casatoriei, domiciliul copiilor minori XXXXX
Mazurenco si XXXXX Mazurenco sda fie stabilit cu mama lor, Eugenia
Mazurenco.

De asemenea s-a constatat ca de cétre reprezentantul Directiei Municipala
pentru protectia drepturilor copilului a fost Intocmit avizul-concluzie in vederea
stabilirii domiciliului copiilor minori cu investigarea conditiilor de la locul de trai
ale lui Igor Mazurenco.

Astfel, conform avizului elaborat de catre Comisia pentru protectia copilului
din cadrul Directiei pentru Protectia Drepturilor Copilului a sectorului Botanica s-a
constatat ca copii partilor locuiesc actualmente cu mama, Eugenia Mazurenco in s.
XXXXX, r. Leova. Urmare a instrumentarii cazului copiilor au fost verificate
conditiile sociale de trai ale lui lgor Mazurenco, domiciliat in mun. Chisinau, bd.
XXXXX, ap. 182. Familia, tata, Igor Mazurenco si bunica Olga Mazurenco
locuiesc Intr-un apartament privatizat, constituit din trei odai, conditiile de trai sunt
bune. Locuinta datatd si mobilatd corespunzator. Starea sanitaro-igienicd buna.
Apartamentul conectat la toate retelele necesare pentru traiul cotidian. Ca urmare a
materialelor acumulate la dosar, Comisia pentru protectia copilului din cadrul
Directiei pentru Protectia Drepturilor Copilului a sectorului Botanica, a considerat
ca tata Igor Mazurenco dispune de conditiile necesare pentru cresterea,
intretinerea, educatia si instruirea copiillor XXXXX Mazurenco si XXXXX
Mazurenco.

Subsecvent, instanta de apel a constatat ca una din cerintele Eugeniei
Mazurenco a fost desfacerea casatoriei cu Igor Mazurenco.

Astfel, prin hotararea emisa la 24 martie 2021 instanta de fond a admis si a
dispus desfacerea casatoriei dintre Igor Mazurenco si Eugenia Mazurenco, la caz,
nefiind gasite careva impedimente care ar interzice destramarea familiei vizate.

Retinand prevederile art. 3 alin. (1), 5, 9 al Conventiei Internationale cu
privire la drepturile copilului din 20 noiembrie 1989 de la New York, art. 51 alin.
(1) si (2), 52 alin. (1), 61 alin. (1), 62 alin. (1), 63 alin. (1)-(5) Codul familiei, art.
16 din Legea nr. 338 din 15 decembrie 1994 privind drepturile copilului, Colegiul
a considerat intemeiata concluzia primei instante cu privire la necesitatea stabilirii
domiciliului copiilor minori cu mama, or, este in interesul suprem al copiilor
minori sa locuiasca alaturi de mama la o varsta atat de frageda si fiind fetite
necesita o Tngrijire mai sporitd si vigilenta.

Sub acest aspect, instanta de apel a relevat ca prin prisma jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, scopul Conventiel nu este de a proteja drepturile
teoretice sau iluzorii, ci cele concrete si efective (cauza Artico vs. Italiei).

Prin urmare, si la solutionarea chestiunii privind stabilirea domiciliului
copilului minor, conditia esentiald de care instantele judecatoresti au indatorirea sa
se pronunte, consta in interesul superior al copilului, interes ce urmeaza a fi stabilit
prin examinarea tuturor criteriilor consacrate in acest domeniu.

Astfel, in cazul examindrii litigiilor cu privire la stabilirea domiciliului
copilului minor in situatia in care parintii locuiesc separat, urmeaza sa se tina cont
exclusiv de interesul superior al copilului.

In cauza Karrer vs. Romaniei din 21 februarie 2012, Curtea a statuat ci
problemele privind reuniunea dintre parin{i si copii trebuie tratate cu
promptitudine, deoarece, trecerea timpului poate avea consecinte iremediabile
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asupra relatiei lor, parintii avand prioritate la educatia lor fata de oricare alte
persoane.

Incredintarea minorului citre unul dintre parinti, nu trebuie si echivaleze cu
diminuarea implicarii celuilalt parinte in educatia, cresterea si Ingrijirea copilului,
in cazul aparitiei unor circumstante in exercitarea egald a obligatiunilor parintesti,
ci trebuie sa existe un just echilibru in exercitarea puterii parintesti asupra copiilor,
deoarece este in interesul copiilor ca acestia sd poatd in mod real si efectiv sd aiba
legaturi personale cu ambii parinti.

Interesul superior al copiilor se determina prin examinarea tuturor criticilor de
apreciere cum sunt varsta copilului, conduita fiecarui parinte, situatia materiala,
prezintd, aspecte care au facut obiectul de analiza si pentru instanta de fond.

Astfel, Colegiul a mentionat ca autoritatea parinteasca asupra minorului nu
este doar un drept al parintelui, dar si un drept al copilului de care copilul poate fi
lipsit doar in situatii speciale ce tin de interesul sau superior. Asadar, interesul
copilului impune ca numai anumite circumstante cu totul exceptionale sa poatd
duce la o ruptura a legéturii de familie dintre parinte si copil.

In sensul celor invocate mai sus, Colegiul a constatat ci la materialele cauzei
au fost prezentate acte confirmative cu privire la conditiile de trai ale intimatei,
precum si ale intimatului.

Subsecvent prin prisma art. 74 alin. (1)-(3), 76 alin. (1)-(2) Codul familiei,
art. 18 alin. (1), 27 alin. (2) al Conventiei privind drepturile copiilor, instanta de
apel a conchis ca intretinerea oferita de parinte trebuie sa corespunda integral
necesitatilor respective si sa asigure dezvoltarea fizica, intelectuald, spirituala si
sociald a copilului la un nivel corespunzator si suficient pentru a nu leza interesele
copilului.

Astfel, instanta de apel a constatat ca fiind corect apreciat de instanta de
judecatd ca pensia de intretinere a copilului minor, la caz, urmeaza a fi incasata in
suma fixa dupa cum a solicitat reclamanta.

La 14 iulie 2022, prin intermediul postei terestre, Igor Mazurenco, reprezentat
de avocatul Mariana Barasiant, a declarat recurs, prin care a solicitat casarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu adoptarea unei noi hotariri
de respingere a cererii de chemare in judecatd si admitere a actiunii
reconventionale.

In motivarea recursului s-a indicat cd instantele de judecati la examinarea
cauzei au incalcat esential si au aplicat eronat normele de drept procedural si
material, ceea ce a dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecatd a normelor legale aplicabile spetei.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Comrat a pronuntat decizia contestata la 04 mai 2022 si a
expediat-o participantilor la proces la 18 mai 2022, fapt confirmat prin scrisoarea



de expediere (f.d. 161), astfel, recursul declarat la data de 14 iulie 2022, este in
termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 08 august 2022
instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul, informand despre necesitatea
depunerii referintei.

Astfel, la 25 august 2022, Eugenia Mazurenco a depus referinta, prin care a
solicitat de a considera recursul ca inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de lgor Mazurenco, reprezentat de
avocatul Mariana Barasiant, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul ca inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Igor Mazurenco, reprezentat
de avocatul Mariana Barasiant, nu Se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
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admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
Interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcidnd in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantda, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Igor Mazurenco, reprezentat de avocatul Mariana
Barasiant, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Igor Mazurenco, reprezentat de
avocatul Mariana Barasiant, impotriva deciziei din 04 mai 2022 a Curtii de Apel
Comrat.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



