Dosarul nr. 2rac-192/2022
2-20079704-01-2rac-23082022

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi, sediul Central (A. Cascaval)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Malii, V. Cotorobai, I. Turcan)

INCHEIERE
26 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Cabinetul Avocatului
,,Gheorghe Botezatu”,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecati depusa de
Cabinetul Avocatului ,,Gheorghe Botezatu” impotriva Socitdtii cu Raspundere
Limitata ,,Ecosem Grup” in proces de insolvabilitate, cu privire la incasarea
datoriei,

impotriva deciziei din 05 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 14 iulie 2020 CA ,,Botezatu Gheorghe” a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva SRL ,,Ecosem Grup”, in proces de insolvabilitate, prin care a
solicitat incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a indicat ci, in perioada anilor 2015-2017 a prestat SRL
,Ec0sem Grup” in proces de insolvabilitate, mai multe servicii de asistentd
juridica, datoria constituind 60 735,96 de euro. In luna noiembrie 2017 paratul a
intrat in procedura de insolvabilitate, iar in decembrie 2017 reclamantul a depus
cerere de admitere a creantelor in suma indicata a datoriei.

Dupa mai mult de 2 ani de examinare, instanta de insolvabilitate a validat
creanta reclamantului partial in suma de 18 072,34 de euro, iar pentru restul sumei
a constatat litigiu de drept si a indicat ca reclamantul urmeaza sa se adreseze cu
cerere de chemare in judecatd la instanta de drept comun pentru confirmarea
creantei. Acest fapt s-a confirmat prin copia incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul
Central din 13 decembrie 2019.

Prin decizia din 26 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost casata partial
incheierea primei instante, constatandu-se litigiu de drept pe toatd suma creantei
reclamantului fata de parat si a indicat despre necesitatea adresarii reclamantului in
instanta de drept comun pentru confirmarea Intregii sume a creantei fatd de parat.

A invocat ca, In motivare ambele instante au considerat ca creantele
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reclamantului fatd de parat urmeaza sa fie confirmate de catre instanta de drept
comun din considerentul ca de catre parat nu au fost confirmate datoriile fatd de
reclamant prin facturi fiscale si cd instanta de insolvabilitate este limitatad in
procedeele juridice de examinare a temeiurilor creantei, iar instanta de drept
in vedere si faptul ca pot fi administrate mai multe mijloace de proba.

A mentionat reclamantul ca, creantele au fost contestate de alti creditori care
au solicitat instantei de insolvabilitate sa respinga creantele acestuia. Instanta de
insolvabilitate prin decizie irevocabild a respins solicitarile contestatarilor, astfel
stabilind ca creantele reclamantului fata de parat exista, dar avand in vedere
limitele invocate de catre instanta de insolvabilitate de procedee disponibile de
examinare, a indicat ca creantele urmeaza sa fie confirmate de catre instanta de
drept comun. Prin urmare, la data de 01 decembrie 2015 intre reclamant si parat a
fost incheiat contractul cadru de asistentda juridica nr. 139. Conform pct. 1.2 al
contractului, avocatul acorda servicii de asistenta juridica separat cate un serviciu
sau combinat in grupuri de servicii, comandate de client prin comenzi, perfectate
de parti in forma de anexe la contract. In aceasti ordine de idei intre reclamant si
parat au fost incheiate 9 anexe la contractul cadru.

Asistenta juridica pe anexa nr.1 la contract a fost executata integral si a fost
achitatd de catre pirit. Asistenta juridica pe anexele 2-6 la contract a fost executata
integral, dar nu a fost achitatd de parat, datoria constituind 145 000 de lei, acest
fapt se confirma prin copia Scrisorii de garantie din 11 martie 2016, atasata la
cerere ca anexa nr. 14, cat si prin actele de inventariere a lucrului avocatului si a
datoriei paratului atasate ca anexe subsecvente. Asistenta juridica pe anexele 7-8 la
contract a fost executata integral, dar a fost achitata partial de citre parat si anume
conform anexei nr. 7 in suma echivalenta a 3383,60 de euro, respectiv suma
datoriei constituie 5 616, 40 de euro, conform anexei nr. 8 - in suma echivalenta a
1 927,19 de euro, respectiv suma datoriei constituie 6 072,81 de euro. Conform
anexei nr. 9 la contract, partile au convenit asupra prestarii de asistenta juridica
curentd lunara catre parat contra sumei de 1 500 de euro lunar. Cu referire la
participarea pe cauze in instante de judecata din partea paratului, a fost stabilita
limita de 10 cauze sau 5 milioane de lei in valoarea actiunii, In caz de depasire
urmand sa fie achitate suplimentar.

Reclamantul a notat ca, dupa depasirea limitei valorii actiunilor, partile au
incheiat 33 de suplimente la anexa nr. 9 la contract si anume suplimentele 1-32,
inclusiv nr. 23 prim. Conform suplimentelor, partile au stabilit cd suma onorariului
pentru reprezentare in cauzele respective va fi egald procentului mediu stabilit ca
tarif pentru reprezentare de tarifele recomandate de Uniunea Avocatilor din R.
Moldova adoptate prin decizia Consiliului Baroului Avocatilor. Acest fapt este
confirmat prin copiile adeverite ale suplimentelor la anexa nr. 9 la contract, atasate
la cerere ca anexa nr. 15 si copia Recomandarii de onorarii din 29 decembrie 2005.
La fel, in confirmarea participarii pe 33 de cauze doar in instante de judecata au
fost anexate copiile adeverite a 33 de mandate de avocat ca anexa nr. 17.

A mai invocat reclamantul ca, in perioada iulie 2016 - noiembrie 2017, a
participat pe cauzele paratului in valoare totald de peste 120 milioane de lei,
inclusiv cauze de complexitate deosebitd, a intocmit mai mult de 200 de acte
procesuale, cereri, adresari, plangeri, pretentii, raspunsuri la pretentii si scrisori
inclusiv a investitorilor din toate complexele locative ale paratului, a asistat mai
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mult de 100 de sedinte cu contragentii, adunari cu investitorii si alte proceduri ale
clientului. Pe sumele achitarilor partiale ce le-a facut in anul 2016, paratul a
receptionat serviciile prin acte de receptie si facturi. In rest insi, pe parcursul
anului 2017 pentru serviciile reclamantului paratul refuza perfectarea receptiei
serviciilor prin facturi, motivand ca nu are posibilitate sa achite si va receptiona
facturi din partea reclamantului pe sumele datoriilor cand va avea posibilitate sa
achite.

A sustinut ca, in luna august 2017 dupa o evaluare partiala a lucrului efectuat
pentru parat si a datoriilor paratului, ultimul a emis scrisoare de garantie din 10
septembrie 2017 in care a confirmat si a garantat achitarea datoriei suplimentare la
Scrisoarea de garantie din 11 martie 2016 si anume in suma de 29 300 de euro. La
20 septembrie 2017, partile au efectuat o inventariere a serviciilor prestate de
reclamant si a datorilor paratului, prin care paratul a confirmat receptia serviciilor
reclamantului pe anexele 1-9 in suma de 57 735,96 de euro suplimentar la cele
receptionate pe facturi emise pe servicii achitate din anul 2016, respectiv paratul a
confirmat datoria sa fata de reclamant in suma de 57 735,96 de euro, valabila la
data intocmirii actului de inventariere a serviciilor si a datoriilor, cat si a actului de
confirmare a receptiei serviciilor prestate de reclamant, ambele din 20 septembrie
2017. Din data intocmirii actelor respective, reclamantul a continuat sa presteze
servicii de asistentd juridicd curente inca pe parcursul a 2 luni, respectiv in baza
anexei nr. 9 la contract la suma confirmata de parat 57 735,96 de euro, s-a adaugat
incd 2*1 500 de euro, in total suma de 60 735,96 de euro.

Reclamantul a mentionat ca in baza contractului nr. 139 din 01 decembrie
2015, a anexelor nr. 1-9 la contract, suplimentelor nr. 1-32 la anexa nr. 9 la
contract, semnate de catre reclamant si parat si prestarii serviciilor in baza lor de
catre reclamant, fapt confirmat prin copiile adeverite ale contractului, anexelor,
suplimentelor, mandatelor de avocat, actelor de confirmare a receptiei, actelor de
inventariere a lucrului si a datoriilor, scrisorilor de garantie, atasate la cererea de
chemare in judecata, a aparut si a devenit exigibila obligatia paratului de a plati
onorariul pentru serviciile prestate in suma de 60 735,96 de euro.

Prin hotararea din 13 august 2021 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, a
fost admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de CA ,Botezatu
Gheorghe” impotriva SRL ,,Ecosem Grup” in proces de insolvabilitate, cu privire
la incasarea datoriei.

S-a incasat de la SRL ,Ecosem Grup”, in proces de insolvabilitate in
beneficiul CA ,,Botezatu Gheorghe”, datoria in baza anexei nr. 9 (fara suplimente)
la contractul cadru de asistenta juridica nr. 139 din 01 decembrie 2015 in suma de
18 072,34 de euro sau echivalentul in lei moldovenesti la data stingerii datoriei.

S-a incasat de la SRL ,,Ecosem Grup”, in proces de insolvabilitate, in
beneficiul CA ,,Botezatu Gheorghe” cheltuielile de judecata cu titlu de taxa de stat
in suma de 11 260,87 de lei.

In rest, actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

La 08 septembrie 2021, CA ,,Botezatu Gheorghe”, a depus cerere de apel
impotriva hotararii din 13 august 2021 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central,
prin care a solicitat casarea hotararii instantei de fond in partea in care a fost
respinsa cererea de chemare 1n judecatd, cu emiterea unei decizii noi de admitere
integrald a actiunii.

Prin decizia din 05 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins cererea de
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apel depusa de CA ,,Botezatu Gheorghe” si s-a mentinut hotararea din 13 august
2021 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca, anexarea
imputernicirilor acordate de catre SRL ,,Ecosem Grup”, dar si a inscrisurilor ce
atestd prestarea serviciilor de asistentd juridica nu sunt suficiente pentru
adjudecarea sumelor pretinse a fi incasate cu titlu de datorie in conditiile in care
factura reprezintd valoarea muncii prestate de catre CA ,,Gheorghe Botezatu”
pentru serviciile de asistenta juridica prestate catre SRL ,,Ecosemn Grup”, adica
onorariul acestuia. Astfel, nu au fost stabilite conditiile necesare pentru incasarea
sumei solicitate in lipsa facturilor ce ar confirma prestarea serviciilor, in special
raportate la rezonabilitatea sumei solicitate.

A retinut Curtea de Apel Chisinau ca, concluzia instantei de fond potrivit
careia anexa nr. 9 la contractul cadru nr. 139 stabileste o modalitate clara de
remunerare a avocatului pentru serviciile prestate si anume de 1 500 de euro lunar,
este corecta. Cu referire la criticele formulate de CA ,,Gheorghe Botezatu” in
cererea de apel Colegiul a considerat necesar de a le respinge in conditiile in care
actul de inventariere a serviciilor si datoriilor si actul de confirmare a receptiei
serviciilor prestate, nu au fost confirmate prin facturi fiscale.

La 03 august 2022, CA ,,Gheorghe Botezatu”, a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel din 05 mai 2022 prin care a solicitat casarea deciziei
instantei de apel si casarea partiala a hotararii instantei de fond, cu emiterea unei
decizii noi prin care sa fie incasata datoria in suma de 42 663,62 de euro si taxa de
stat.

in motivarea recursului a invocat ci, instantele inferioare nu au aplicat legea
care trebuia sa fie aplicatd, aplicand o lege care nu trebuia sa fie aplicata, astfel
interpretand in mor eronat legea.

A relatat ca, prin actul de confirmare a prestarii asistentei juridice din 20
septembrie 2017, actul de inventariere a lucrului recurentului si datoriilor
intimatului din aceiasi data, intimatul a recunoscut si a acceptat spre plata datoria
fata de recurent formata in baza contractului cadru si anexelor nr. 2-9 la contract si
a suplimentelor nr. 1-32 la anexa nr. 9, in suma totala de 57 735,96 de euro.

Suplimentar a mai invocat ca datoria se confirma si prin scrisoarea de garantie
din 11 martie 2016 in suma de 145 000 de lei, prin scrisoarea de garantie din 10
septembrie 2017 in suma de 29 300 de euro si prin actele contabile ce confirma
achitarea partiala de catre intimat in anul 2016 a onorariilor datorate recurentului.

A mentionat cd, in baza contractului cadru de asistenta juridica intre parti, a
anexelor si suplimentelor la anexa nr. 9 recurentul a prestat asistenta juridica
intimatului timp de 2 ani de zile.

Sustine ca in afara de cumulul probelor anexate la dosar ce confirma volumul
asistentei juridice si complexitatea acesteia, la dosar sunt anexate actele de
confirmare a prestarii asistentei juridice din 20 septembrie 2017 si de inventariere a
lucrului recurentului si datoriilor intimatului, contrasemnate de catre ambele parti.
Astfel, considera ca odata cu casarea partiala a hotararii primei instante si integrala
a deciziei instantei de apel in partea respinsa, instanta de recurs urmeaza sa dispuna
admiterea cerintelor respinse de catre prima instanta si de catre instanta de apel.

La 23 august 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
participantilor copia cererii de recurs depusa de catre CA ,,Gheorghe Botezatu”, cu
ingtiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin
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scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f.d. 45, vol.3).

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza cd, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la 05
mai 2022. Decizia motivatd a fost expediata participantilor la proces prin
intermediul postei electronice la data de 05 iulie 2022, (f.d. 14).

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civil, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Astfel, instanta de recurs constata ca CA ,,Gheorghe Botezatu”, s-a conformat
prevederilor legale, declarand recurs la 03 august 2022, impotriva deciziei instantei
de apel, in termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitda unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural s1 anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
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civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instanfe nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev Impotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin Insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura 1n aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers . Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A,
nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre CA
,,Gheorghe Botezatu”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Cabinetul Avocatului

,,Gheorghe Botezatu”.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari
judecatori Galina Stratulat

Victor Burduh



