Dosarul nr. 3ra-842/22
2-21034637-01-3ra-15082022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. V. Chihai)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. Gh. Mira, A. Bostan, Gr. Daschevici)

INCHEIERE
26 octombrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Alexei Dimitrov, reprezentat de
avocatul Alexandru Terziman,

in cauza de contencios administrativ la actiunea in contestare si obligare inaintatd de
Alexei Dimitrov impotriva Inspectoratului de Politiei Centru, persoana tertda Maxim
Griziuc cu privire la anularea actelor administrative si obligarea emiterii actului
administrativ,

impotriva deciziei din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 9 martie 2021, Alexei Dimitrov a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Inspectoratului de Politie Centru, mun. Chisindu, terti Directia de Politie mun. Chisinau,
Maxim Griziuc cu privire la anularea actelor administrative si obligarea emiterii actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca, la 15 ianuarie 2021, s-a adresat catre
Inspectoratul de Politie Centru cu o plangere, prin care a solicitat pornirea in privinta
angajatului Griziuc Maxim a anchetei disciplinare in conformitate cu Hotararea de
Guvern nr. 409 din 7 iunie 2017 cu privire la aprobarea Statutului disciplinar al
functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne.
Plangerea a fost inregistrata sub nr. D-118/21.

lar, la 10 februarie 2021, prin raspunsul nr. 34/20-1 D-118/20, Inspectoratul de
Politie Centru a indicat cd, nu au fost stabilite motive de a initia o ancheta de serviciu in
privinta lui Maxim Griziuc, deoarece adresdrile anterior depuse au fost examinate sub
toate aspectele si fard careva abateri de la legislatie.

La 19 februarie 2021, a inaintat cerere prealabild cu privire la solutionarea
prejudiciard a plangerii nr. D-118/21. In cererea prealabild a indicat ci concluzia
Inspectoratului de Politie Centru, despre lipsa motivelor de a initia ancheta disciplinara
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se bazeaza pe presupuneri si vine in contradictie cu constatarile stabilite de instanta de
judecatd, care anterior a anulat actele emise de agentul vizat in plangere.

Prin raspunsul nr. 34/20-12406 din 26 februarie 2021 al Inspectoratului de Politie
Centru, a fost informat ca cererea a fost examinata fara abateri si derogari de la cadrul
legal. Acte de dispozitie la scrisoarea respectiva nu au fost atasate.

A remarcat ca, potrivit art. 8 alin. (1) al Legii nr. 320 din 27 decembrie 2012,
controlul asupra activitatii Politiei este exercitat de Ministerul Afacerilor Interne,
procuratura, alte autoritati ale administratiei publice, precum si de organizatiile nationale
si internationale care asigurd protectia drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului, in temeiul si In limitele prevazute de legislatie si de tratatele internationale la
care Republica Moldova este parte.

Reclamantul a opinat ca, prin refuzul de a porni in privinta agentului constatator
Maxim Griziuc ancheta disciplinard, concluzionandu-se despre pretinsa lipsa a
motivelor de a initia ancheta de serviciu, paratul Inspectoratul de Politie Centru al
Departamentului de Politie mun. Chisinau a lezat drepturile sale stabilite in art. 9 al Legii
nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, art.
52 alin. (1) al Constitutiei, art. 6 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

Refuzul pornirii anchetei disciplinare nu a fost precedat de o verificare minutioasa a
faptelor expuse in plangere, in care inter alia s-a indicat despre existenta unor hotarari
judecatoresti prin care era constatat caracterul ilicit al actiunilor agentului constatator la
solutionarea unor procese si cauze contraventionale aflate in gestiune. Autoritatea
publica urma sa manifeste diligenta si responsabilitate, sa clarifice natura si continutul
pretentiilor din plangere, sa asigure si sa administreze probele existente §i sd-si motiveze
actul administrativ adoptat - actiuni obligatorii, specifice unei proceduri administrative,
pe care nu le-a realizat.

Astfel, prin actiunile/inactiunile sale, Inspectoratul de Politie Centru al
Departamentului de Politie mun. Chisinau a trecut sub tacere faptele prejudiciabile
comise de angajatul cu statut special Maxim Griziuc, indirect incurajand si pe viitor
potentiala comitere a incalcarilor de catre acesta, ceea ce este inadmisibil si contrar
tuturor normelor legale.

Reclamantul a mentionat ca, nu este clar cu ce scop paratul a facut trimitere la art.
45 alin. (1) din Codul contraventional, or, plangerea se referea la abaterile disciplinare
a functionarului cu statut special din cadrul Ministerul Afacerilor Interne, neexistand
revendicat niciun drept civil ce ar fi lezat prin contraventie.

Inspectoratul de Politie Centru al Departamentului de Politie mun. Chisinau a sfidat
prevederile art. 167 alin. (2) din Codul administrativ, care stabileste ca daca autoritatea
emitentd respinge in tot sau in parte cererea prealabild ca fiind inadmisibila sau
neintemeiatd, autoritatea publica emitenta transmite dosarul administrativ cu toate actele
autoritatii publice ierarhic superioare, lucru care nu a avut loc in speta.

In drept, Alexei Dimitrov si-a intemeiat cererea de chemare in judecati pe
dispozitiile art. 52 alin. (1) al Constitutiei, art. 8 alin. (1), art. 9 al Legii nr. 320 din 27
decembrie 2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, art. 5 alin. (4) al
Legii nr. 619 din 31 octombrie 1995 privind organele securitatii statului, pct. 47, pct. 48
pct. 50 sbpct. (1), pct. 65 al Hotararii de Guvern nr. 409 din 7 iunie 2017 cu privire la
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aprobarea Statutului disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, art. 69 alin. (2), art. 85 alin. (3) din Codul administrativ,
art. 6 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

Reclamantul a solicitat anularea raspunsului nr. 34/20/1-D-118/21 din 10 februarie
2021, avizului asupra verificarii petitiei nr. D-118/21 din 15 ianuarie 2021, raspunsului
nr. 34/20/1-2406 din 26 februarie 2021 cu privire la cererea prealabild si obligarea
emiterii actului administrativ cu privire la initierea anchetei de serviciu disciplinare in
privinta lui Maxim Griziuc conform plangerii nr. D-118/21 din 15 ianuarie 2021.

Prin hotararea din 21 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, cererea de
chemare in judecata depusa de Alexei Dimitrov a fost respinsa ca neintemeiata (f.d. 50).

La 25 iunie 2021, cu respectarea termenului prevazut la art. 232 alin. (1) din Codul
administrativ, Alexei Dimitrov a depus apel impotriva hotararii din 21 iunie 2021 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Rascani, iar la 20 septembrie 2021, cu respectarea
termenului prevazut la art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, a fost prezentata
motivarea apelului, solicitand casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi
decizii prin care actiunea sa fie admisa (f.d. 58, 65-66).

Prin decizia din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins cererea de
apel depusd de Alexei Dimitrov si s-a mentinut hotdrarea din 21 iunie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

Pentru a pronunta aceastd decizie, instanta de apel, prin prisma normelor de drept
material ce reglementeaza raportul juridic litigios, in raport cu circumstantele cauzei, a
retinut ca instanta de fond corect a ajuns la concluzia despre netemeinicia actiunii
inaintate de Alexei Dimitrov. Or, in cadrul examinarii cauzei s-a stabilit ca adresarile
anterioare a reclamantului depuse in secretariatul Inspectoratului de Politie Centru au
fost examinate sub toate aspectele si fard careva abateri de la legislatie, despre care
Alexei Dimitrov a fost informat sub forma de raspuns.

Instanta de apel a statuat ca autoritatea publicd parata a invocat just in raspunsul nr.
34/20/1-D-118/21 din 10 februarie 2021 ca, nu au fost stabilite careva motive de a initia
ancheta de serviciu in privinta agentului superior de politie Maxim Griziuc, in temeiul
cererii depuse de Alexei Dimitrov si inregistrate cu nr. de intrare D-118/21 din 15
ianuarie 2021. Or, in conformitate cu prevederile art. 25 alin.(4) al Legii cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012, cerintele
politistului si actiunile intreprinse de el in exercitiul functiunii se prezuma a fi legitime
atat timp cat, in conditiile si ordinea prevazute de lege, nu se stabileste contrariul.

Curtea de Apel Chisindu a conchis cd instanta de fond a constatat corect ca
Inspectoratul de Politie Centru mun. Chisindu si-a exercitat dreptul discretionar,
conform prevederilor art. 225 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, in limitele legale
si conform scopului acordat prin lege, nefiind stabilite incalcari care ar duce la anularea
actelor administrative contestate.

La 21 aprilie 2022, Alexei Dimitrov reprezentat de avocatul Alexandru Terziman, a
depus recurs, care ulterior, la 8 august 2022 a fost completat cu motivare Impotriva
deciziei din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitaind casarea actelor
judecdtoresti ale instantelor ierarhic inferioare, cu pronuntarea unei noi decizii de
admitere integrald a cererii de chemare in judecata.



In motivarea cererii de recurs, recurentul a invocat ca concluziile instantei de fond,
cat si a instantei de apel sunt eronate, or, acestea nu au aplicat norma materiala ce
guverneaza raportul material litigios si anume pct. 50 al Hotararii Guvernului nr. 409
din 7 iunie 2017 cu privire la aprobarea statutului disciplinar al functionarului public cu
statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, potrivit careia temei de initiere
si efectuare a anchetei de serviciu constituie petitiile cetatenilor.

A mentionat ca, este neintemeiata si lipsitd de temei legal concluzia instantei de
fond preluata si de catre instanta de apel precum ca reclamantul Alexei Dimitrov nu a
demonstrat incélcarea legii de catre terta persoana Maxim Griziuc 1n calitate de agent
constatator al Inspectoratului de Politie Centru, or, aceasta competenta se atribuie prin
lege autoritatii publice si implicit conducatorului acesteia, in subordinea caruia activeaza
angajatul respectiv.

In opinia recurentului, atat instanta de fond, cét si cea de apel au pus nejustificat in
sarcina reclamantului demonstrarea incalcarilor agentului constatator, care de fapt
urmau a fi investigate anume de autoritatea publicd in cadrul unei proceduri
administrative (anchetd de serviciu).

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotrarile curtii de apel
ca instantd de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la 19 aprilie 2022 si a
comunicat decizia (dispozitivul) recurentului la 11 mai 2022, prin intermediul postei
electronice (f.d. 125). Decizia integrala din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a
fost remisa recurentului, de asemenea, prin intermediul postei electronice, la 8 iulie
2022 (f.d.126 verso).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a depus
recursul in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

La 16 august 2022, prin intermediul oficiului postal, in adresa intimatilor a fost
expediata copia recursului depus de Alexei Dimitrov, reprezentat de avocatul Alexandru
Terziman, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

Prin referinta din 30 august 2022, Inspectoratul de Politie Centru si Directia de
Politie a mun. Chisindu a mentionat ca decizia din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu este intemeiata si legala, prin care instanta de apel a constatat si elucidat pe
deplin circumstantele cauzei, solicitand declararea recursului inadmisibil.

Pana la examinarea admisibilitatii recursului, intimatul Maxim Griziuc nu si-a
valorificat drepturile procedurale si nu a depus referinta.

Examinand admisibilitatea recursului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios



administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si Tn acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot nsusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs retine ci din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii
din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si
material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuald
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept. Instanta de recurs retine ca
pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa confind o motivare
convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus.

Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca cererea In vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa {ind cont pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder mpotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este 1n special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privin{d de o anumitda marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
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recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten v. Norway, hotarare din
19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1
(a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat in examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de Alexei Dimitrov, reprezentat de avocatul Alexandru Terziman.

In conformitate cu prevederile art. art. 230, 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Alexei Dimitrov, reprezentat de avocatul Alexandru Terziman,
se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina VVascan
Nicolae Craiu



