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Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Ialoveni (jud. V. Botnaras)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A.Panov, O. Cojocaru, M. Anton)

DECIZIE
26 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat
examinand recursul declarat de lurie Plamadeala,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Mihail Enachi
impotriva lui Iurie Plamadeald si Societatii cu Raspundere Limitata ,,Acrom-Vest”
cu privire la Tncasarea datoriei, penalitatii, dobanzii de intarziere si compensarea
cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii din 16 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
restituit cererea de apel Tnaintatd de Iurie Plamadeala,

constata:

La 12 iulie 2018, prin intermediul postei (f.d.23), Mihail Enachi, reprezentat de
avocatul Nicolae Lesan, a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui lurie
Plamadeala si SRL ,,Acrom-Vest”, solicitand Tncasarea sumei de 6000 de euro, cu
titlu de datorie, a sumei de 10800 de euro cu titlu de penalitate, a sumei de 1647,29
de euro cu titlu de dobanda de intarziere si a cheltuielilor de judecata, inclusiv pentru
taxa de stat.

Prin incheierea din 18 iulie 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni, ca
urmare a admiterii demersului partii parate, a fost dispusa efectuarea expertizei
grafoscopice, fiind dispusa suspendarea cauzei pand la prezentarea raportului de
expertiza judiciara.

Prin incheierea din 25 noiembrie 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloventi,
ca urmare a parvenirii raportului de expertiza ntocmit, a fost reluatd examinarea
cauzei n fond.

Prin hotérarea din 30 noiembrie 2021 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni,
s-a admis integral cererea de chemare in judecata depusa de Mihail Enachi si s-a
incasat, Tn mod solidar, de la Iurie Plamadeala si SRL ,,Acrom-Vest” in beneficiul
lui Mihail Enachi a datoriei contractuale in suma de 6000 de euro, convertiti in lei
moldovenesti la data executarii hotararii judecatoresti, penalitatea in suma de 10800
de euro, convertiti in lei moldovenesti la data executarii hotararii judecatoresti,
dobanda de intarziere in suma de 1647,29 de euro, convertiti in lei moldovenesti la
data executarii hotararii judecatoresti si taxa de stat achitatd la depunerea cererii de
chemare in judecatd in suma totald de 11000 de lei.



Prin cererea inregistrata la data de 24 decembrie 2021, Iurie Plamadeala a
solicitat eliberarea hotararii motivate din 30 noiembrie 2021, pentru a fi atacata cu
apel.

La 19 mai 2022, Iurie Plamadeala a inregistrat cerere de apel nemotivata
Tmpotriva hotararii din 30 noiembrie 2021 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni,
solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotararii primei instante, trimiterea
cauzei la o noua examinare.

Prin Tncheierea din 16 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit cererea
de apel inaintata de Iurie Plamadeala, s-a remis lui Iurie Plamadeala cererea de apel
cu toate documentele anexate; s-a explicat lui Iurie Plamadeala ca, restituirea cererii
de apel nu exclude posibilitatea adresarii repetate in judecata in termenul si modul
stabilit al aceluiasi apelant cu cerere de apel Tmpotriva aceleasi hotarari, cu acelasi
obiect si temeiuri, daca apelantul a lichidat neajunsurile.

La 29 iulie 2022, Iurie Plamadeala a depus cerere de recurs impotriva incheierii
din 16 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea
incheierii contestate cu remiterea cauzei Curtii de Apel Chisinau la etapa primirii
cererii de apel.

Tn motivarea recursului s-a invocat c4, in data de 19 mai 2022 a naintat un apel
nemotivat, deoarece nu a luat cunostintd de hotararea motivatd a Judecatoriei
Hincesti, sediul laloveni si in apelul inregistrat nu a indicat nici motivele de fapt si
de drept.

Totodata, a trimis o scrisoare, indicand adresa corecta de domiciliu, unde urma
a-i fi expediatd corespondenta. In perioada 19 mai 2022-18 iulie 2022 nu a primit
nimic la adresa sa, doar la 18 iulie 2022 a receptionat incheierea instantei de apel de
16 iunie 2022.

Recurentul a opinat ca, instanta de apel urma sa-i ofere sansa de a prezenta un
apel motivat cu indicarea tuturor circumstantelor de fapt si de drept, termenele si
temeiul depasirii, prin emiterea unei incheieri de a nu da curs cererii de apel si
inlaturarea neajunsurilor. Fiecarui participant la proces urmeaza a-i fi asigurat
dreptul la un proces echitabil.

Tn context, recurentul a facut referire la hotirarea CtEDO, Tn cauza Melnic c.
Moldovei, din 14 decembrie 2006, definitiva din 14 februaric 2007, precum si
hotararea CtEDO, in cauza Ponomaryov c. Ucrainei, din 03 aprilie 2008, definitiva
din 29 septembrie 2008, conform carora: ,,desi, in spetd nu era vorba despre
desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii
unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezinta o solutie care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice
ntr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Recurentul a sustinut ca, motive sunt suficiente, insa nu au fost elucidate si
apreciate multiaspectual la examinarea cauzei.

In hotararea Hornsby c. Greciei, CtEDO a subliniat ca, dreptul la un proces
echitabil, enuntat in articol, va fi iluzoriu daca ordinea juridica interna a unui Stat
contractant permite ca o decizie judecatoreasca definitiva si obligatorie sa ramana
inoperanta in detrimentul unei parti. lar o hotdrare urmeaza sa fie motivata si axata
pe examinarea tuturor probelor.
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Recurentul a afirmat ca, art. 6 CEDO asigurda procedura in ansamblu.
Judecatorii de la Strasbourg au declarat cd principiul egalitatii armelor se opune
oricarei ingerinte din partea puterii legislative si administrarea justitiei in scopul de
a influenta solutia judiciara in cadrul unui litigiu.

Pe parcursul a doi ani a predominat o stare epidemiologica in tara, din cauza
COVID 19.

Recurentul a precizat ¢, nu a receptionat nicio citatic. De asemenea, a indicat
ca are patru copii la intretinere, are gradul doi de dizabilitate si daca cunostea despre
cauza civild intentatd, avea sa-si exercite drepturile, inclusiv dreptul la aparare.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatei la 08 septembrie
2022, prin scrisoare (f.d.244) si a fost receptionata la 23 septembrie 2022, conform
avizului de receptie (f.d.246).

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea contestata in data de 16 iunie 2022, iar
cererea de recurs a fost depusa la 29 iulie 2022.

Materialele cauzei atesta expedierea copiei incheierii instantei de apel catre
recurent la 13 iulie 2022, conform scrisorii (f.d.225). Din textul recursului rezulta
ca, partea recurentd a receptionat copia incheierii la 18 iulie 2022. Astfel, recursul
este declarat Tn termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge
recursul declarat de Iurie Plamadeala si va mentine incheierea contestatda, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In temeiul art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentind incheierea.

Colegiul releva ca, dispozitivul hotararii primei instante, in cauza civila, la
cererea de chemare in judecata depusa de Mihail Enachi impotriva lui lurie
Plamadeala si SRL ,,Acrom-Vest” cu privire la incasarea datoriei, penalitatii,
dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata, a fost pronuntat la
30 noiembrie 2021 (f.d.202).

Hotararea din 30 noiembrie 2021 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni , a fost
atacata cu apel de catre Iurie Plamadeala, inregistrand la data de 19 mai 2022, un
apel nemotivat (f.d.217).

Colegiul apreciaza ca fiind corecta concluzia instantei de apel privind
restituirea cererii de apel inaintate de catre Iurie Plamadeala impotriva hotararii din
30 noiembrie 2021 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, din motivele ce succed.

Colegiul invedereaza ca, art. 362 alin. (1), (3) Cod de procedura civila statueaza
ca, termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se
face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.
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In conformitate cu art. 116 alin. (1), (3), (4) Cod de proceduri civila, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea,
sd fie prezentate documentele respective etc.). Repunerea in termen nu poate fi
dispusa decit in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte de
Tmplinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia
sd cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea termenului de procedura.

Tn conformitate cu art. 110 Cod de proceduri civild, termen de procedur este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedurd ori sd incheie un ansamblu de
acte.

Art. 113 Cod de procedura civila prevede ca, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteazd odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupd sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

In continuare, Colegiul itereaza ci, cererea de apel nemotivata Tmpotriva
hotararii din 30 noiembrie 2021 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, a fost
depusa de catre Iurie Plamadeala, la data de 19 mai 2022 (f.d.217).

Instanta de apel, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila, prin
incheierea din 16 iunie 2022, a restituit cererea de apel inaintata de Iurie Plamadeala
cu toate documentele anexate si a explicat lui Turie Plamadeala ca, restituirea cererii
de apel nu exclude posibilitatea adresarii repetate in judecatd in termenul si modul
stabilit al aceluiasi apelant cu cerere de apel impotriva aceleasi hotarari, cu acelasi
obiect si temeiuri, daca apelantul a lichidat neajunsurile (f.d.222-224).

Tn conformitate cu prevederile art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civila,
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Colegiul itereaza ca, prin apelul nemotivat inregistrat la 19 mai 2022 impotriva
hotararii din 30 noiembrie 2021 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, Iurie
Plamadeala a solicitat admiterea apelului, casarea hotdrarii primei instante,
trimiterea cauzei la noud examinare (f.d.217).

Aici este de remarcat ca, din textul apelului dat nu se identifica o solicitare de
repunere in termenul de declarare a apelului, precum nici motivele omiterii acestuia.

Cu referire la argumentul recurentului precum ca, nu a receptionat citatiile
expediate 1n adresa sa, Colegiul mentioneaza ca, la materialele cauzei sunt anexate
avizele de receptie semnate de catre destinatarul Iurie Plamddeald, care atesta
receptionarea corespondentei expediate de catre prima instantd. De altfel, din
procesele-verbale ale sedintelor de judecatd ale primei instante se identifica
participarea lui Iurie Plamadeala la sedintele de judecata din 21 ianuarie 2019, din
21 mai 2019 (f.d.92) a fost instiintat contra semnatura pentru data de 05 martie 2019
(f.d.51,58). Mai mult, ultimul a formulat si cereri de amanare la 01 martie 2019, la
02 aprilie 2019 (f.d.53, 60), a prezentat referinta datata cu 21 mai 2019 la cererea de
chemare in judecata depusa (f.d.81-82).
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De asemenea, paratul lurie Pldmadeald a beneficiat de asistentd juridica
acordata de avocatul Turie Sciastlivii, conform mandatului avocatial (f.d.80), care, la
fel, a participat in sedintele de judecata din 21 mai 2019, 27 iunie 2019, 28 iunie
2019, 18 iulie 2019 (f.d.92, 100,103). Mai mult, la cererea partii parate a fost dispusa
efectuarea expertizei grafoscopice, prin incheierea primei instante din 18 iulie 2019
(f.d.124-125).

In atare circumstante, alegatiile recurentului precum cd, nu a receptionat
citatiile adresate, chiar si schimbarea ulterioara a adresei de domiciliu, nu justifica
omiterea termenului de contestare a hotararii primei instante, or, imprejurarile
conturate anterior denota ca, partea parata a cunoscut de existenta litigiului aflat pe
rolul instantei de judecata. lar in conformitate cu art. 102 alin. (4') Cod de proceduri
civila, participantii la proces instiintati In mod legal o data nu pot invoca necitarea
lor pentru efectuarea actelor de procedura la o data ulterioara.

Mai mult, partile antrenate intr-un proces, trebuie sa se comporte cu buna
credintd in raport cu drepturile procedurale conferite de legislator si trebuie sa
urmareascd cu bund-credintd desfasurarea procesului, remarca sugerata si de
jurisprudenta CEDO, precum si in postulatele reflectate in art. 56 alin.(3), art. 61
alin.(1) Cod de procedura civila.

Jurisprudenta constanta a CtEDO a aratat ca, revine primordial celor interesati
sd depund orice diligentd pentru protejarea propriilor interese (a se vedea cauza
Teuschler v. Germania (dec.), 47636/99, 04 octombrie 2001; cauza Agapito Maestre
Sanchez v. Spania, 29608/02, 04 mai 2004).

Colegiul reitereaza ca, termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la
data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel, postulat inserat
n art. 362 alin.(1) Cod de procedura civila.

Astfel, in situatia in care dispozitivul hotararii judecatoresti a fost pronuntat la
30 noiembrie 2021, in temeiul art. 111 alin.(3) Cod de procedura civila, termenul de
contestare cu apel a inceput a curge din ziua imediat urmatoare zilei de pronuntare
a dispozitivului hotararii judecatoresti.

Colegiul evidentiaza ca, in data de 24 decembrie 2021, chiar in interiorul
termenului de atac cu apel, paratul Turie Plamadeala a inregistrat o cerere prin care
a solicitat eliberarea hotararii motivate (f.d.204), ceea ce denota ca, ultimul a avut
posibilitatea reala de a inregistra acelasi apel nemotivat in interiorul termenului
stabilit de legiuitor de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii
judecatoresti, 30 noiembrie 2021.

De altfel, legiuitorul acorda posibilitatea apelantilor de a inregistra initial 0
cerere de apel, ceea ce, la caz, a si efectuat paratul/apelantul, prin depunerea cererii
de apel nemotivate doar ca abia la 19 mai 2022, in afara termenului legal stabilit
pentru declararea apelului, care dupa data intocmirii hotararii integrale, n virtutea
art. 365 alin. (1!) Cod de procedura civild, putea fi suplimentata.

Totodata, apelantul/recurent, depunand la data de 19 mai 2022 cererea de apel
nemotivata, nu a solicitat repunerea in termenul pentru declararea apelului. Or,
repunerea in termen pentru declararea apelului putea fi solutionata de catre instanta
de apel doar in conditiile in care apelantul ar fi formulat o cerere de repunere in
termen cu prezentarea probelor pertinente si admisibile in justificarea acestei
omisiuni, ceea ce la caz lipseste. Or, solicitarea de repunere in termen este o
prioritate a apelantului si nu poate fi solutionata din oficiu de catre instanta de apel.
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Drept urmare, instanta de apel corect a retinut ca apelantul nu a solicitat si
repunerea in termenul pentru declarare apelului, in situatia in care apelul a fost depus
n afara termenului legal.

Tn corespundere cu art. 362 alin.(1) Cod de procedura civild, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
care, la caz, a fost pronuntat la 30 noiembrie 2021, ceea ce denota ca instanta de apel
intemeiat a conchis ca apelul a fost declarat n afara termenului legal.

Aici este de remarcat cd prin impunerea unor termene limite in vederea
valorificarii drepturilor pretinse a fi lezate se urmareste o bund administrare a
justitiei si asigurarea securitafii raporturilor juridice.

Legiuitorul prin stabilirea unui termen de declarare a apelului a urmadrit:
asigurarea celeritatii procesului civil in intregime, in special luandu-se Tn considerare
si fazele facultative ale procesului civil, cum ar fi executarea silita, apelul; stimularea
persoanelor care dispun de dreptul la apel de a-I valorifica intr-un termen prevazut
de lege; asigurarea stabilitdtii raporturilor juridice constatate prin hotararea primei
instante, intrucét acestea nu pot sa ramana pana la infinit sub amenintarea pronuntarii
unei noi solutii; oferirea participantilor la proces a unei perioade suficiente de a lua
cunostinta de materialele dosarului si de a formula motivarea cererii de apel.

Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 6 § 1
din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 Cod de procedura civild, accentuat
si in jurisprudenta CtEDO, precum si dreptul la un recurs efectiv garantat de art.13
din Conventie, circumstantele relatate denota ca recurentul si-a neglijat dreptul de
valorificare a drepturilor procedurale in sensul si termenul stabilit de legiuitor.

Aditional, Colegiul invedereaza ca, nu poate fi pretinsa nerespectarea de catre
instanta de apel a prevederilor legale, precum si incdlcarea recurentului Iurie
Plamadeala a dreptului la un proces echitabil, in situatia in care apelantul/recurentul
a ignorat atat obligatiile, cat si drepturile sale procedurale.

Mai mult, apelantul/recurentul nu a fost lipsit de posibilitatea de a beneficia
de parghiile legale Intru realizarea dreptului la o cale de atac eficientd, in situatia in
care insusi apelantul/recurentul nu a solicitat repunerea in termenul de declarare a
apelului. La caz, nu poate fi ignorat nici faptul ca partea parata a cunoscut despre
litigiul aflat pe rolul instantei, ocurente detaliate anterior.

In ceea ce vizeaza criticile recurentului precum ca, instanta de apel nu i-a
acordat un termen pentru prezentarea apelului motivat in care urma a justifica
depasirea termenelor, Colegiul mentioneaza ca, termenul de exercitarea a unei cai
de atac este o prima conditie care se verifica la initierea procedurilor in acest sens,
la caz, apelul si in dependenta de respectarea acesteia, se realizeaza celelalte etape
ce tin de initierea procedurii de apel.

De altfel, art. 10 alin. (3) Cod de procedura civila statueaza expres ca,
sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecatoresti,
ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decdderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.
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In virtutea art. 27 alin. (1) Cod de proceduri civila, disponibilitatea Tn drepturi
se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor, de a
dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii,
precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele
procedurale de aparare.

Din considerentele redate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge recursul declarat cu
mentinerea incheierii contestate.

Tn conformitate cu prevederile art. 424 alin.(2), art. 427 lit. a), art. 428 Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Iurie Plamadeala.

Se mentine incheierea din 16 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civild, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Mihail Enachi impotriva lui lurie
Plamadeala si Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Acrom-Vest” cu privire la
incasarea datoriei, penalitatii, dobanzii de Intarziere si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Dumitru Mardari

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



