Dosarul nr. 3ra-948/22
2-21034637-01-3ra-15082022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. V. Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE

26 octombrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Valentin Rusu, reprezentat de
avocatul Roman Doroftei,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
Valentin Rusu Tmpotriva Inspectoratului General al Politiei, tert Inspectoratul de Politie
Ungheni cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil, restabilirea
in functia detinuta anterior, repararea prejudiciului cauzat si compensarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei din 8 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 13 octombrie 2020, Valentin Rusu, reprezentat de avocatul Roman Doroftel, a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Inspectoratului General al Politiel, tert
Inspectoratul de Politie Ungheni cu privire la anularea actului administrativ individual
defavorabil, restabilirea in functia detinutd anterior, repararea prejudiciului cauzat si
compensarea cheltuielilor de judecata (f.d.2-3).

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca reclamantul Valentin Rusu a fost
angajat de Inspectoratul de Politie Ungheni al Inspectoratului General al Politiei al MAI
in calitate de agent-sef adjunct, subofiter al Serviciului de Garda al Sectiei coordonare
operationala.

In baza comunicatului special inregistrat de citre Directia inspectare efectiv a fost
dispusa desfasurarea anchetei de serviciu in vederea elucidarii pretinselor abateri
disciplinare admise de catre agent-sef adjunct, subofiter al Serviciului de Garda al
Sectiei coordonare operationald al Inspectoratului de Politie Ungheni al Inspectoratului
General al Politiei al MALI.



lar, potrivit ordinului nr. 434 din 9 octombrie 2020 al Inspectoratului General al
Politiei al MAL, a fost pedepsit disciplinar cu concedierea din politie. Motivul contestarii
il constituie incorectitudinea individualizarii pedepsei disciplinare.

Prin ordinul contestat, Valentin Rusu a sustinut ca, a fost lipsit de o investigatie
efectivd, din motiv ca materialul se afla in gestiunea Procuraturii Ungheni, iar pe caz nu
a fost primita o decizie finala, nici macar de expediere a unui material contraventional
in judecatd si nici de clasare a anchetei. Nu putea fi emisa decizie de sanctionare
disciplinara pana la finalitate pe caz, or cum poate ancheta de serviciu sa depdseasca o
ancheta efectiva in sensul interpretirilor CEDO. Incilcarile disciplinare mai grave cum
ar fi abuz sau exces de putere (art. 327, art. 328 CP), tortura etc. nu au fost pedepsite in
asa mod de grav si fard o finalitate pe o cauza penala cum constata in situatia de fapt in
privinta lui Valentin Rusu.

In opinia reclamantului, ordinul contestat a fost emis cu incalcari grave la aplicarea
legii materiale, iar in cadrul anchetei de serviciu nu au fost create conditii obiective
participantilor la proces, intru realizarea drepturilor procedurale.

A mai sustinut ca ordinul emis contestat contravine principiului proportionalitatii si
nu contine o motivare plauzibild. Pe acest segment, ordinul ar trebui sa explice in mod
adecvat rationamentele pe care se bazeaza, iar Inspectoratul General al Politiei al MAI
avea obligatia pozitiva de a cerceta si da o apreciere viabila explicatiilor reclamantului
date in cadrul anchetei de serviciu, cat si a argumentelor invocate de acesta.

Reclamantul a invocat ca actul administrativ contestat trebuie sa corespunda tuturor
normelor de drept, adica sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda
in mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce in
speta lipseste.

Astfel, paratul Inspectoratul General al Politiei al MAI urma sa verifice legalitatea
ordinului contestat si prin prisma proportionalitatii sanctiunii aplicate in raport cu fapta
comisd. Or, sanctiunea de eliberare din serviciu in organul polifiei este cea mai aspra
sanctiune din cele prevazute de lege, iar prin prisma prevederilor art. 206 alin. (5) din
Codul muncii, la aplicarea sanctiunii angajatorul trebuia sa tind cont de gravitatea
abaterii disciplinare comise si de alte circumstante obiective si cu luarea in calcul a celor
indicate in referinta de serviciu eliberatad de Inspectoratul de Politie Unghent, si in raport
cu prezenta sau lipsa sanctiunilor disciplinare aplicate in privinta intimatului.

Prin urmare, cu referire la concluziile, cat si vis-a-vis de constatarile Inspectoratului
General al Politiei al MAI 1n cadrul investigatiei de serviciu, a indicat ca sanctiunea de
eliberare este una ilegala si neproportionala.

In esenta dreptul discretionar al autoritatii publice este de a permite administratiei sa
raspundd flexibil la diferite probleme. In acest fel, administratia poate lua decizii
individuale in interiorul unui cadru legal, facand astfel posibila realizarea unui echilibru
intre obiectivul legal abstract si circumstantele reale a unei situatii concrete. In special,
discretia ofera un loc pentru un test de rapiditate si echitate. La discretia administratiei,
trebuie sa fie determinata o consecinta legala din mai multe masuri posibile, permise in
fiecare caz.



Astfel, reclamantul a sustinut ca autoritatile publice ,trebuie” sa actioneze cu buna-
credinta in limitele legal stabilite si cu respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit
dreptul.

Prin urmare, administratia este obligatd legal sa isi exercite discretia fara erori
discretionare, fapt care in speta nu se atesta.

La caz, reclamantul a opinat ca urma a fi stabilit daca ordinul Inspectoratului General
al Politiei al MAI contine un raspuns la aceste intrebari de ordin legal si buna
administratie. In acest context, urmeaza si se aprecieze si faptul daci a fost respectat
dreptul discretionar la emiterea ordinului contestat.

De asemenea, Valentin Rusu a mentionat ca Inspectoratul General al Politiei al MAI
a omis sd facd o apreciere dacd actul administrativ confine o motivare in privinga
scopului legitim urmarit prin masura din dispozitivul acesteia, dar si in privinta celorlalte
elemente ale proportionalitati si daca din actul administrativ contestat rezultd motivarea
caracterului necesar al masurii intreprinse.

Coroborand ipotezele ce preced, reclamantul a reiterat ca, pentru justa solutionare a
cauzei si pentru a da un raspuns motivat la problemele de drept ridicate de catre el
Valentin, urma sa tina cont ca anterior nu a fost sanctionat disciplinar niciodata.

Drept consecinta, reclamantul a apreciat ca drept superficiale concluziile
Inspectoratului General al Politiei al MAI ce au stat la baza eliberarii lui din functie, ori
nu a elucidat toate circumstantele importante spetei, nu a dat raspuns la toate
argumentele ridicate in fata sa de reclamant.

In urma concretizirii cerintelor, reclamantul a solicitat anularea ordinului nr. 434 ef.
din 9 octombrie 2020 in partea aplicarii sanctiunii disciplinare in privinta reclamantului
Valentin Rusu, restabilirea reclamantului Valentin Rusu in functia anterior detinuta in
cadrul Inspectoratului de Politie Ungheni, a incasa din contul Inspectoratului General al
Politiei al MAI toate platile salariale corespunzatoare pentru perioada absentei fortate
din functia anterior detinutd de Valentin Rusu si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 28 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, s-a admis
partial actiunea. S-a anulat ordinul nr. 434 ef. din 9 octombrie 2020 al Inspectoratului
General de Politie in partea aplicarii sanctiunii disciplinare in privinta reclamantului
Valentin Rusu. S-a restabilit Valentin Rusu in functia detinutd anterior in cadrul
Inspectoratului de Politie Ungheni. S-a incasat din contul Inspectoratului General al
Politiei in beneficiul lui Valentin Rusu platile salariale pentru toata perioada de absenta
fortati de la munca. In rest, cererea de chemare in judecatd a fost respinsi, ca
neintemeiata (f.d.44, 63-70).

La 29 aprilie 2021, cu respectarea termenului prevazut la art. 232 alin. (1) din Codul
administrativ, Inspectoratul de Politiei Ungheni al Inspectoratului General al Politiei a
depus apel impotriva hotararii instantei de fond, iar la 20 iulie 2021, cu respectarea
termenului prevazut la art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, a fost prezentata
motivarea apelului, solicitind admiterea cererii de apel, casarea hotararii din 28 aprilie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, cu emiterea unei noi hotarari de respingere
a actiunii (f.d.50-52).

La 29 aprilie 2021, cu respectarea termenului prevazut la art. 232 alin. (1) din Codul
administrativ, Inspectoratul General de Politie a depus apel impotriva hotararii instantei
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de fond, iar la 20 iulie 2021, cu respectarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2) din
Codul administrativ, a fost prezentatd motivarea apelului, solicitand admiterea cererii de
apel, casarea hotararii din 28 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, cu
emiterea unei noi hotarari de respinge a actiunii (f.d.55-57).

Prin decizia din 8 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-au admis cererile de apel
depuse de Inspectoratul General al Politiei si Inspectoratul de Politie Ungheni, s-a casat
hotdrarea din 28 aprilie 2021 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Rascani si s-a emis o noud
hotarare prin care s-a respins cererea de chemare in judecatd depusa de Valentin Rusu.

Intru argumentarea solutiei adoptate, instanta de apel a notat ca concluziile primei
instante se bazeaza pe o interpretare eronatd a circumstantelor cauzei si cadrului legal,
aferent emiterii ordinului de aplicare a sanctiunii disciplinare fatd de functionarul public
cu statut special Valentin Rusu.

Ce tine de pretinsa nerespectare de catre autoritatea publica a principiului statuat la
art. 31 din Codul administrativ, potrivit cdruia actele administrative individuale si
operatiunile administrative scrise trebuie sa fie motivate, precum si aplicarea sanctiunii
cele mai dure, aspect invocat de instanta de fond in hotdrarea contestatd, Curtea de Apel
Chisindu a constatat ca ordinul de aplicare a sanctiunii disciplinare emis in privinta lui
Valentin Rusu este suficient de motivat si detaliat, fiind indicate toate temeiurile ce au
justificat emiterea acestuia, or in acesta nu pot fi preluate si incluse toate detaliile si
concluziile din ancheta efectuatd. Motivarea ordinului contestat contine temeiurile de
fapt si de drept, de care a tinut cont angajatorul la aplicarea sanctiunii disciplinare in
privinta lui Valentin Rusu.

Prin urmare, Inspectoratul General de Politiei la emiterea actului administrativ
individual — ordinul nr. 434 ef. din 9 octombrie 2020, a respectat intocmai prevederile
art. 31 si 118 din Codul administrativ, fiind indicate amdnuntit toate circumstantele de
fapt si de drept, abaterea disciplinara comisa de Valentin Rusu.

Instanta de apel a retinut ca decizia de tragere la raspundere disciplinard a lui
Valentin Rusu a fost ghidata de urmatoarele incalcari comise de catre ultimul: art. 26
alin.(l) lit. a) ale Legii nr. 320/2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului,
art. 50 lit. a), ¢), 1), m), e) si p) si art. 52 alin.(l) lit. a), b) si g) ale Legii nr. 288/2016
privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
pct.7 subpct. 1), 14), 17) si 23) al Statutului disciplinar al functionarului public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
409/2017, pct.7 subpct.8) si 9) al Codului de etica si deontologie al functionarului public
cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 629/2017, lipsa de consideratie fata de valorile sociale, ceea ce
pericliteazd imaginea si prejudiciaza prestigiul functiei si autoritatea publicd din care
face parte. Toate aceste Incdlcari constituie abatere disciplinara, pentru savarsirea carora
a fost aplicata fatd de Valentin Rusu sanctiunea disciplinara — ,,concedierea”. Or, cert
s-a stabilit ca intimatul a admis in activitatea sa abatere disciplinard prin incalcarea
disciplinei muncii.

Curtea de Apel Chisinau a concluzionat ca ordinul nr.434 ef. din 9 octombrie 2020
a fost emis de Inspectoratul General de Politiei in stricta conformitate cu legislatia n
vigoare si cu respectarea procedurii.



Instanta de apel a constatat cd, este eronatd concluzia intimatului precum ca in
ordinul de aplicare a sanctiunii disciplinare nu au fost raportate circumstantele de fapt
la normele de drept. Or, aceste raportari au fost expuse in concluzia anchetei de serviciu,
fapt ce s-a soldat cu constatarea abaterii disciplinare. Prin urmare, reiesind din faptul ca
de catre Valentin Rusu a fost incalcata disciplina muncii, Codul de etica si deontologie
al functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne si
Statutul disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul MAI si1 alte acte
normative, nu poate fi imputat angajatorului vatamarea dreptului la munca in raport cu
angajatul, care a admis in activitatea sa abateri disciplinare.

La 20 iunie 2022, Valentin Rusu a depus recurs, care ulterior, la 3 octombrie 2022,
a fost completat cu motivare impotriva deciziei din 8 iunie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitdind casarea actului judecatoresc emis de instanta de apel, cu
pronuntarea unei noi hotarari privind mentinerea hotararii din 28 aprilie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a invocat ci instanta de apel selectiv a
grupat probele pe caz, unele fiind redate in decizie, iar celelalte fiind integral omise,
neanalizate, ca urmare nefiind elucidate faptele importante pentru solutionarea justa si
prompta a cauzei date.

A mentionat ca instanta de apel a omis sa se expuna pe elementele de fapt, cum ar fi
referinta de la Inspectoratul de Politie Ungheni si caracteristica colaboratorului de politie
Valentin Rusu, potrivit careia se constata cd, este caracterizat pozitiv si la cel mai inalt
nivel.

Recurentul a indicat ca decizia instantei de apel contravine principiului
proportionalitatii s1 nu contine o motivare plauzibila, iar instanta de apel incorect a dat
apreciere juridica art. 210 din Codul muncii.

Astfel, instanta de apel urma sa verifice legalitatea ordinului contestat si prin prisma
proportionalitatii sanctiunii aplicate in raport cu fapta comisd. Or, sanctiunea de
eliberare din serviciu in organul de politie este cea mai aspra sanctiune din cele
prevazute de lege, iar prin prisma prevederilor art. 206 alin. (5) din Codul muncii, la
aplicarea sanctiunii angajatorul trebuia sa tina cont de gravitatea abaterii disciplinare
comise si de alte circumstante obiective si cu luarea in calcul a celor indicate in referinta
de serviciu eliberatd de Inspectoratul de Politie Ungheni si in raport cu prezenta sau lipsa
sanctiunilor disciplinare aplicate in privinta recurentului.

Prin urmare, se atestd ca intimatul Inspectoratul General de Politie nu a justificat
prin probe concludente si pertinente necesitatea aplicarii celei mai aspre sanctiuni
disciplinare — concedierea din cadrul Politiei si nici nu a indicat din care considerente
s-a ales aceasta sanctiune si nu alta din cele prevazute de art. 54 din Legea cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului si din pct. 40 din Statutul disciplinar al
functionarului public cu statut special din cadrul MAI, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 409 din 7 iunie 2017, or, aceste norme de drept stabilesc consecutivitatea
sanctiunilor disciplinare de la cea mai usoard — avertismentul pana la cea mai aspra —
concedierea.

A notat ca instanta de apel, concluzionand despre aplicarea celei mai aspre sanctiuni
disciplinare- concedierea din cadrul Politiei, nu a motivat necesitatea aplicarii unei astfel
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de sanctiuni disciplinare, atata timp cat norma legala statueaza expres ca concedierea
din cadrul Politiei se aplica pentru incalcari sistematice a disciplinei de serviciu pentru
comiterea unei abateri disciplinare grave, situatii care nu au fost retinute in actiunile
recurentului , fiind ignorate si constatarile din DCC nr. 99 din 17 octombrie 2017819 si
DCC nr. 46 din 8 iulie 2016.

Recurentul a invocat ca instanta de apel nu a motivat de ce angajatorul, Inspectoratul
General al Politiei in cadrul anchetei de serviciu, nu a stabilit gravitatea abaterii
disciplinare imputate recurentului si consecintele acesteia.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In corespundere cu dispozitiile art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ,
recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se
prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului
se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindau a pronuntat decizia contestatd la 8 iunie 2022, fiind
notificata reprezentantului recurentului, avocatul Roman Doroftei, prin intermediul
postei electronice, la 10 iunie 2022. Totodata, decizia motivata din 8 iunie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau a fost notificata reprezentantului recurentului, avocatul Roman
Doroftei, prin intermediul postei electronice, la 9 septembrie 2022 (f.d.171, 180).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a depus
recursul in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

La 16 septembrie 2022, prin intermediul oficiului postal, in adresa intimatilor a fost
expediata copia recursului depus de Valentin Rusu, reprezentat de avocatul Roman
Doroftel, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

Prin referinta din 10 octombrie 2022, Inspectoratul General al Politiei a solicitat
respingerea cererii de recurs inaintatd de Rusu Valentin, ca fiind inadmisibila si
neintemeiata si mentinerea deciziei din 8 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu.

Prin referinta din 10 octombrie 2022, Inspectoratul de Politie Ungheni al
Inspectoratului general al Politiei al MAI a solicitat respingerea cererii de recurs
inaintatd de Rusu Valentin, ca fiind inadmisibila si neintemeiatd si mentinerea deciziei
din 8 1tunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Examinand admisibilitatea recursului depus de Valentin Rusu, reprezentat de
avocatul Roman Doroftei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie il considerd inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este inadmisibil,
recursul se declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
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insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si Tn acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sd rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o
motivare convingatoare si Tntemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd si din particularitdtile de formd ale reglementdrii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ.

In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea rezistdrii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitdri implicit admise [Golder mpotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o anumitda marja
de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).



La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de Valentin Rusu, reprezentat de avocatul Roman Doroftei.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Valentin Rusu, reprezentat de avocatul Roman Doroftei, se

declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu



