Dosarul nr. 3ra-756/22
2-21174357-01-3ra-27072022

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc )
DECIZIE
26 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei,

Judecatorul Tamara Chisca - Doneva
Judecatorii Ala Cobaneanu

Nina Vascan

Aliona Miron

Nicolae Craiu

examinand recursul depus de Autoritatea Nationala de Integritate,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatda depusa de
Viorel Larschi impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la anularea
actului administrativ si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva hotararii din 13 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 25 noiembrie 2021, reclamantul Viorel Larschi a depus la Judecatoria Chisinau,
sediul Rascani cerere de chemare in judecatda impotriva Autoritdfii Nationale de
Integritate cu privire la anularea actului administrativ si incasarea cheltuielilor de
judecata.

La 03 ianuarie 2022, Autoritatea Nationala de Integritate a depus, prin intermediul
Serviciului de evidentd si documentare procesuald, cerere cu privire la stramutare
actiunii de contencios administrativ la Curtea de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 25 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, s-a
stramutat cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de Viorel Larschi impotriva Autoritdtii Nationale de Integritate privind anularea
actului administrativ, dupa competenta la Curtea de Apel Chisinau.

In motivarea cererii de chemare in judecatd, reclamantul a indicat ci, prin
contractul individual de munca nr. 1 din 3 august 2015 a fost angajat in calitate de
director comercial la Societatea pe Actiuni ,,FEE-Nord” pe o perioada nedeterminata.

Potrivit clauzelor contractului, precum si pct. 19-22 din regulamentul de activitate
al Societatii aprobat prin decizia nr. 2 din 31 iulie 2015 a Consiliului societatii,
directorul comercial este persoana cu functie de raspundere cu atributii in unele directii
de activitate ale Societatii pe Actiuni ,,FEE-Nord” legate de relatiile cu consumatorii.



Pe parcursul activitatii, iIn cazul absentei directorului-general al intreprinderii
functiile sale, prin deciziile Consiliului Societatii pe Actiuni ,,FEE - Nord”, periodic
erau exercitate de catre reclamant.

Astfel, pe parcursul anului 2017 la care se face referinta in Actul contestat, intru
asigurarea activitatii societatii din data de 31 martie pind la 31 decembrie periodic a
exercitat functia nominalizata.

Prin informatia nr. 04-25/2083 din 27 aprilie 2021 a Inspectoratului de Integritate
al Autoritatii Nationale de Integritate, i S-a comunicat c¢a in privinta sa a fost initiat
controlul privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese.

Prin solicitarea nr. 04-25/5102 din 10 septembrie 2021, reclamantul a fost invitat
sd-si expuna opinia asupra admiterii conflictului de interese consumat aparut ca urmare
a exercitarii functiei de Director general interimar al Societatii pe Actiuni ,,FEE-Nord”.

Prin raspunsul nr. 9241 din 30 septembrie 2021, a comunicat ca, a exercitat functia
de director general, cu asigurarea interimatului incepand cu data de 23 mai 2017,
deoarece Veaceslav Moldovan a demisionat din functia de director — general
Interimatul a incetat la data de 20 iunie 2017, odata cu numirea altui director general al
Societatii pe Actiuni ,,FEE-Nord”.

A subliniat ca, in perioada respectiva, Stela Larschi era angajatd in calitate de
secretar in cadrul Societatii pe Actiuni ,,FEE-Nord” si se afla in subordinea
directorului general, astfel incat, in vederea evitarii conflictului de interes si evitarii
desfasurarii activitatii profesionale in raporturi ierarhice nemijlocite cu o ruda in cadrul
aceleiasi entitati publice, cu acordul salariatului, aceasta a fost transferata in functia
vacantd de economist desfaceri in Sectia deservire consumatori cu incepere de la 25
mai 2017,

A mentionat cd, in cadrul Sectiei deservire consumatori Stela Larschi se
subordoneaza sefului Sectiei Deservire Consumatori si nu directorului general sau
directorului comercial, astfel incat starea de incompatibilitate a fost solutionata.

Reclamantul a mai indicat ca, in calitate de director comercial nu a semnat si nu
semneaza careva acte juridice sau administrative in privinta Stelei Larschi.

In pofida argumentelor indicate in rispunsul nominalizat, la 12 noiembrie 2021,
prin intermediul oficiului postal, a receptionat actul de constatare nr. 358/25 din 28
octombrie 2021 al Autoritatii Nationale de Integritate.

In opinia reclamantului, actul administrativ individual a fost emis prin derogare de
la principiul legalitatii si oportunitatii, prin incalcarea formalitatilor procedurale pentru
emiterea actelor administrative individuale din care considerente urmeaza a fi anulat.

Reclamantul a indicat ca inspectorul Inspectoratului de Integritate a intocmit actul
de constatare cu incalcarea termenului de prescriptie privind aplicarea sanctiunii pentru
incalcarea situatiei conflictului de interese.

A sustinut ca inspectorul Inspectoratului de Integritate al Autoritatii Nationale de
Integritate a stabilit eronat si fara temei ca, in perioada supusa controlului, ar fi detinut
calitatea de subiect al declararii in temeiul art. 3 alin. (1) lit. ) din Legea cu privire la
conflictul de interese, exercitand functia de Director general interimar al Societatii pe
Actiuni ,,FEE - Nord”.

Reclamantul a subliniat ca, nu a fost si nu este subiect al declararii in temeiul art. 3
alin. (1) lit. e) din Legea cu privire la conflictul de interese. Or, conflictul de interese
reprezinta confruntarea/impactul dintre obligatiile si atributiile subiectului declararii
(functionarul public, primar, director, presedinte de raion, procuror, etc.) din calitatea
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sa publica, cu interesele si doleantele sale personale din calitatea de persoana privata.
Astfel, restrictia in ierarhie, interzice faptul ca functionarul public sa exercite o functie
publicd avand in subordinea nemijlocita o ruda directa (parinte, frate, sord, fiu, fiicd)
sau a unei rude prin afinitate (sot/sotie, parinte, frate si sora a sotului/sotiei) in cadrul
aceleiasi autoritati publice.

Analizand cazul prin prisma Legii nr. 155 din 21 iulie 2011 pentru aprobarea
Clasificatorului unic al functiilor publice, cu modificarile operate ulterior, a conchis ca
functia detinuta de reclamant la Societatea pe Actiuni ,, FEE - Nord” de director
comercial, precum si functia de interimar al directorului general al acestei societati nu
se Incadreaza in Clasificatorul functiilor publice.

Respectiv, urma de stabilit existenta diferentei dintre conducatorii organizatiilor
publice si adjunctii acestora (invocat de inspectorul ANI) cu functia de raspundere intr-
o intreprindere comerciala, ceea ce lipseste la caz.

A notat ca functia reclamantului in cadrul societatii este una de raspundere si
nicidecum una publica, circumstanta ce deriva din prevederile art. 2 si 3 din Legea nr.
1134 din 2 aprilie 1997 privind societatile pe actiuni, Statutul Societatii pe Actiuni
,,FEE-Nord” si Regulamentul de activitate al Societatii.

Societatea pe Actiuni este societatea comerciala al carei capital social este in
intregime divizat in actiuni si ale carei obligatii sant garantate cu patrimoniul societatii,
este persoanad juridica care 1si desfasoara activitatea in temeiul legii, altor acte
legislative si statutului societatii.

In acelasi timp, a indicat ca organizatiile/institutiile publice sant persoane juridice
de drept public, finantate din contul bugetului public national, care are in calitate de
fondator statul, prin intermediul ministerelor, Cancelariei de stat sau alta autoritate
administrativa centrald. Confundarea acestor notiuni, precum si aplicarea eronata a
normelor de drept au generat intocmirea eronata si ilegala a actului de constatare nr.
358/25 din 28 octombrie 2021.

Reclamantul a sustinut ca, nu s-a aflat in conflict de interese real, nu a incalcat
regimul juridic al conflictelor de interese, nu a luat decizii si nu a semnat nici un act in
privinta sotiei sale, Stela Larschi.

Asadar, in perioada exercitarii functiei de interimat al Directorului general de la 23
mai 2017 pana la 20 iunie 2017, cunoscand ca Stela Larschi era angajata in calitate de
secretar in cadrul Societatii pe Actiuni ,,FEE-Nord” si se afla in subordinea
directorului general, a intreprins actiuni prompte in vederea evitarii conflictului de
interes si evitarii desfasurarii activitatii profesionale in raporturi ierarhice nemijlocite
cu o rudd in cadrul aceleiasi entitati publice. Astfel, cu acordul salariatului, Stela
Larschi a fost transferatd in functia vacanta de economist desfaceri in Sectia deservire
consumatori cu incepere de la 25 mai 2017.

In cadrul acestei sectii, Stela Larschi se subordona sefului Sectiei Deservire
Consumatori si nu directorului general sau directorului comercial, astfel incat, prin
acest transfer a fost evitata si prevenita aparitia oricaror conflicte de interese.

In opinia reclamantului, inspectorul urma cu precadere si demonstreze daci a fost
afectata exercitarea impartiala si obiectiva a functiei detinute, precum si daca salariatul
Stela Larschi ar fi dispus de vreo beneficiere in urma actiunilor reclamantului. Or, este
important a puncta ca deslusind un conflict de interese potential a retrogadat-o pe
angajata in functie, cu acordul acesteia, prin transfer in functia vacanta de economist
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desfaceri. Astfel, urma de stabilit daca a existat in circumstantele reliefate un conflict
de interese real (atunci care sant elementele lui), sau un conflict de interese potential.

Reclamantul a reiterat ca nu s-a aflat in situatie de conflict de interese real, nu a
beneficiat/favorizat prin nici o0 modalitate pe Stela Larschi si a exercitat functia
obiectiv, impartial potrivit legii si Statutului intreprinderii.

lar, actiunile sale, intreprinse odata cu numirea in functie, in special prin semnarea
actului administrativ de eliberare din functie a Stelei Larschi, au avut un sigur scop -
de a preveni aparitia oricarui conflict de interes real.

In opinia reclamantului, prin aceste actiuni a aplicat corect norma legald, si-a
exercitat integru si onest atributiile de serviciu si a respectat regimul juridic al
conflictelor de interese.

Un alt aspect prin care se invoca ilegalitatea actului administrativ este motivarea
superficiala a actului de constatare, ne coroborarea informatiilor acumulate,
documentelor receptionate cu legislatia in vigoare.

A remarcat ca, una dintre conditiile de valabilitate a actului administrativ este
oportunitatea acestuia (art. 118 alin. (2) lit. ¢) din Codul administrativ), care este
inteleasa ca fiind caracterul util al acestora din punctul de vedere al intereselor statului.
In acest scop, actele administrative necesitd a fi stiintific fundamentate si formulate
corect. Ele trebuie sad reflecte destul de exact si clar scopul adoptarii/emiterii lor, sa
contina informatii exacte si verificate. Extrem de important este ca cle sa prevada si
mecanismul de transpunere in practica.

A subliniat ca inspectorul Inspectoratului de Integritate eronat a indicat precum ca
la 24 mai 2017 ar fi fost emis un alt ordin nr. 28-c din 24 mai 2021 in baza deciziei
Consiliului Societatii pe Actiuni ,,FEE-Nord” ca pana la numirea noului director
general sa asigure interimatul functiei. Din cele constatate de inspector se creeaza 0
impresie gresita ca reclamantul ar fi ocupat functia de interimar al Directorului general
continuu pe parcursul anilor 2017 - 2021. Fapt care nu corespunde realitatii, infirmat
prin copiile ordinelor nr. 20-c din 31 martie 2017, nr. 22-c din 18 aprilie 2017, nr. 28-c
din 24 mai 2017, nr. 96-c din 11 decembrie 2017, nr. 98-c din 21 decembrie 2017 si
procesele-verbale al sedintelor Consiliului Societatii pe actiuni ,,FEE-Nord”.

In opinia reclamantului, inspectorul a indicat eronat ci, pe perioada exercitarii
functiei de Director general interimar ar fi semnat urmatoarele cereri, acte
administrative si juridice in privinta persoanei apropiate ,,sotie” - ordinul nr. 0-61 din
20 decembrie 2017 cu privire la plata adaosului in marime de 5094 lei, Lista
personalului subdiviziunii Sectiei de deservire consumatori pentru plata premiului :
pentru luna noiembrie a anului 2017 din 20 decembrie 2017 - Stelei Larschi,
economist desfaceri - suma premiului 818,62 lei, or, ordinul si Lista nominalizate sint
datate cu 28 decembrie 2017 si nu cu 20 decembrie 2017, care contin alte sume de
plati. Momentul dat, creeaza dubii referitor la modalitatea de examinare a cazului de
catre Inspectoratul de Integritate, or, este evidenta o investigatie superficiala si ilegala.

Reclamantul a solicitat anularea actului de constatare nr. 358/25 din 28 octombrie
2021 a Autoritatii Nationale de Integritate si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 13 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis cererea de
chemare in judecata. S-a anulat actul de constatare nr. 358/25 din 28 septembrie 2021
(corect fiind 28 octombrie 2021)a Autoritatii Nationale de Integritate emis in privinta
lui Viorel Larschi.



Pentru a pronunta aceasta hotarare, instanta de fond a retinut ca controlul privind
respectarea regimului juridic al conflictelor de interese initiat de inspectorul de
integritate, urmeaza sa se realizeze cu respectarea strictd a dispozitiilor Codului
administrativ, in special, cu respectarea termenului de efectuare a controlului si
respectarea drepturilor persoanei supuse controlului.

Curtea de Apel Chisinau a notat ca inspectorul de integritate a incalcat termenul de
efectuare a controlului initiat in privinta lui Viorel Larschi.

Instanta de fond a stabilit cd Autoritatea Nationald de Integritate a avut la
dispozitie un termen maxim de 90 zile pentru a finaliza procedura administrativa. Or,
art. 5 alin. (2) si1 (3) al Legii nr. 100 din data de 22 decembrie 2017 cu privire la actele
normative stipuleaza ca normele juridice generale sint aplicabile fie tuturor raporturilor
sociale sau subiectilor de drept, fie unor categorii de raporturi sau de subiecti, fara a-si
pierde caracterul de generalitate. Normele juridice speciale sint aplicabile in
exclusivitate anumitor categorii de raporturi sociale sau subiecti strict determinati. In
caz de divergenta intre o normad generala si o norma speciald, care se contin in acte
normative de acelasi nivel, se aplica norma speciala.

Curtea de Apel Chisindu a concluzionat ca sesizarea in privinta lui Viorel Larschi a
fost depusa pe 24 martie 2021 (f.d.2 dosar administrativ), procesul-verbal de initiere a
controlului a fost emis la 26 aprilie 2021 (f.d.7-10 dosar administrativ), iar actul de
constatare a fost intocmit la 28 octombrie 2021 (f.d.14-20), ce denota ca inspectorul
de integritate a incalcat termenii de efectuare a controlului in privinta reclamantului,
stabiliti de Codul administrativ, incélcare ce afecteaza legalitatea actului contestat.

La 22 iunie 2022, Autoritatea Nationald de Integritate a depus recurs nemotivat,
care ulterior la 28 iulie 2022, a fost completat cu motivare impotriva hotararii din 13
tunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd casarea actului judecatoresc emis de
instanta de fond, cu emiterea unei noi hotarari de respingere integrald a cererii de
chemare in judecata.

In motivarea cererii de recurs, recurenta a invocat ci hotirarea din 13 iunie 2022 a
Curtii de Apel Chisindu este ilegala si neintemeiata pe motiv cd instanta de fond nu a
elucidat pe deplin toate temeiurile legale invocate, cat si a aplicat eronat normele de
drept material care vin in contradictie cu circumstantele de fapt si de drept ale cauzei.

in opinia recurentei, la examinarea cauzei nu au fost constatate, elucidate si
dovedite circumstantele care au importanta la solutionarea cauzei, de asemenea au fost
incalcate normele de drept material. La examinarea cauzei de catre Curtea de Apel
Chisindu au fost retinute integral toate argumentele invocate de catre partea
intimata/reclamant in cererea de chemare in judecata si sustinute de catre instanta de
fond si ignorata in totalmente pozitia Autoritatii.

A mentionat ca pozitia instantei de fond de a invoca, In prezenta cauza, a
prevederilor art. 60 alin. (1) si (4) din Codul administrativ este una gresita si
irelevanta, deoarece, potrivit normei nominalizate supra, exista si o exceptie, termenul
general in care o procedurd administrativa trebuie finalizata este de 30 de zile, daca
legea nu prevede altfel. Din motive justificate legale termenul general poate fi
prelungit cu cel mult 15 zile. Alin. (5) al aceluiasi articol prevede prelungirea
termenului procedurii administrative pana la 90 de zile.

Recurenta a subliniat ca Codul administrativ, cat si Legile cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate nr. 132/2016 si privind declararea averii si a intereselor
personale nr. 133 din 17/2016, Legea integritatii nr. 82 din 25 mai 2017 sunt legi
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organice, iar, potrivit prevederilor art. 7 alin. (3) din Legea cu privire la actele
normative nr. 100 din 22 decembrie 2017, in cazul in care intre doua acte normative cu
aceeasl fortd juridicd apare un conflict de norme, se aplicd prevederile ultimului act
normativ adoptat, aprobat sau emis, cu exceptia situatiilor prevazute la art. 5 alin. (3) si
(4), circumstanta ce a fost ignorata de instanta de fond.

Asadar, instanta de fond eronat a constatat ca, In speta poate fi aplicat termenul de
- 30 de zile de finalizare a procedurii administrative mentionat in Codul administrativ,
deoarece Autoritatea la emiterea actelor de constatare se ghideaza de prevederile
normelor speciale, care nu prevad expres un termen de efectuare a controlului si
anume: Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate, Legea nr.
133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale si Legea nr. 82/2017 a
integritatii. La caz, pentru actele de constatare ale inspectorilor de integritate, legea
speciala - Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale si
Legea nr. 82/2017 integritatii, Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala
de Integritate prevede un sir de termeni de procedura realizati in interiorul procedurii
administrative (de exemplu: verificarea prealabild a sesizarii, pentru a decide initierea
sau refuzul initierii unui control - 15 zile; prezentarea informatiei solicitate de catre
persoanele fizice sau persoanele juridice de drept public ori privat in cadrul unui
control initiat - 15 zile; prezentarea punctului de vedere de catre persoana supusa
controlului - 15 zile; prezentarea punctului de vedere de catre persoana supusa
controlului, urmare a invitatiei repetate a inspectorului de integritate - 15 zile, la
expirarea a 30 zile de la remiterea primei invitatii neconfirmatd ca si receptionata )
care, cumulativ, depasesc substantial termenul general de 30 de zile statuat de Codul
administrativ.

Recurenta a opinat ca instanta de fond a aplicat prevederile noilor modificari a legii
nr. 132/2016 operate prin Legea pentru modificarea unor acte normative nr. 130 din 7
octombrie 2021, in vigoare din 29 octombrie 2021 (Monitorul Oficial 264-265/29
octombrie 2021)), care la momentul emiterii actului nu erau in vigoare.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instantd de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat hotararea contestata la 13 iunie 2022, insa
date privind notificarea dispozitivului acesteia lipsesc. Hotararea motivata din 13 iunie
2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificatd recurentei la 19 iulie 2022, fapt
confirmat prin extrasul din posta electronica (f.d. 204).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a depus
recursul in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

La 28 iulie 2022, in adresa intimatului Viorel Larschi a fost expediatd copia
recursului depus de Autoritatea Nationala de Integritate, cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei.
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Pana la examinarea recursului, Viorel Larschi nu si-a valorificat drepturile sale
procedurale si nu a prezentat referinta.

La 28 septembrie 2022, recursul depus de Autoritatea Nationald de Integritate a
fost numit pentru examinare in complet din 5 judecatori.

Conform art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie examineaza
si solutioneaza recursul fara sedintd de judecatad. Daca considera necesar, Curtea
Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

In spetd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios 10
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentei, au fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele cauzei in raport cu argumentele invocate in recurs, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar de a admite recursul depus de Autoritatea Nationalda de Integritate, de a casa
integral hotararea din 13 1unie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea cauzei
instantei de fond spre rejudecare, in alt complet de judecata, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza
limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finald in
acest caz.

Conform art. 194 alin. (2) coroborat cu art. 21 si art. 36 din Codul administrativ, in
procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se
examineaza din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a
dreptului material.

Din materialele cauzei rezultd ca Viorel Larschi, prin contractul individual de
munca nr. 1 de la 03 august 2015, a fost angajat in calitate de director comercial la
Societatea pe Actiuni ,,FEE-Nord” pe o perioada nedeterminata.

Potrivit clauzelor contractului dat, precum si pct. 19-22 din Regulamentul de
activitate al Societatii aprobat prin decizia Consiliului continut in procesul-verbal nr. 2
din 31 1ulie 2015, directorul comercial este persoanda cu functii de raspundere cu
atributii n unele directii de activitate ale Societatii pe Actiuni ,,FEE-Nord” legate de
relatiile cu consumatorii.

Pe parcursul activitatii, in cazul absentei directorului-general al intreprinderii
functiile sale, prin deciziile Consiliului Societétii pe Actiuni ,,FEE - Nord”, periodic
erau exercitate de catre Viorel Larschi

Prin informatia nr. 04-25/2083 din 27 aprilie 2021 a Inspectoratului de Integritate
al Autoritatii Nationale de Integritate, reclamantului 1 s-a comunicat ca in privinta sa a
fost initiat controlul privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, iar
prin solicitarea nr. 04-25/5102 din 10 septembrie 2021, reclamantul a fost invitat sa-si
expund punctul de vedere asupra admiterii conflictului de interese consumat aparut ca
urmare a exercitarii functiei de director general interimar al Societdtii pe Actiuni
,,FEE-Nord”.

La 30 septembrie 2021, a prezentat raspunsul inregistrat cu nr. 9241 indicand c4a, in
legatura cu demisionarea din functia de director — general a lui Veaceslav Moldovan,
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in baza deciziei din 23 mai 2017 a Consiliului si conform ordinului nr. 28-C a exercitat
functia de director general, cu asigurarea interimatului incepand cu data de 23 mai
2017. Interimatul a Incetat la data de 20 1unie 2017, odatd cu numirea altui director
general al Societatii pe Actiuni ,,FEE-Nord”.

Dupa cum se constata din inscrisurile anexate la dosar, in perioada de referinta,
Stela Larschi era angajata in calitate de secretar in cadrul Societatii pe Actiuni ,,FEE-
Nord” si se afla in subordinea directorului general.

Ulterior, Stela Larschi a fost transferata in functia vacanta de economist desfaceri
in Sectia deservire consumatori cu incepere de la 25 mai 2017, subordonandu-se
Sefului Sectiei Deservire Consumatori.

La 12 noiembrie 2021, Viorel Larschi a receptionat Actul de constatare nr. 358/25
din 28 octombrie 2021 intocmit de Inspectoratul de Integritate al ANI in privinta
reclamantului, prin care:

- S-a constatat incalcarea regimului juridic al conflictelor de interese de catre
recurent, in perioada exercitdrii functiei de Director general interimar al Societdtii pe
Actiuni ,,FEE-Nord” manifestat prin nedeclararea in termenul legal a conflictelor de
interese in conformitate cu art. 12 alin. (4) lit. a) -b), alin. (5), alin. (6) din Legea nr.
133/2016 privind declararea averii si intereselor personale; nesolutionarea conflictelor
de interese reale in conformitate cu art. 14 alin. (2) - (4) din Legea 9 nr. 133/2016
privind declararea averii si a intereselor personale; emiterea actelor administrative si
incheierea/semnarea actelor juridice, mentionate in prezentul act, fapt care a admis
consumarea conflictelor de interese, in conformitate cu art. 12, alin. (10) al Legii nr.
133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale;

- S-a aplicat in privinta lui Viorel Larschi interdictia de a exercita o functie publica
sau o functie de demnitate publica, cu exceptia functiilor electorale, pe o perioada de 3
ani de la data ramanerii definitive a Actului de constatare ori din data ramanerii
definitive si irevocabile a hotararii judecdtoresti prin care se confirmad existenta
conflictului de interese;

- S-a dispus inscrierea reclamantului Viorel Larschi in Registrul de stat al
persoanelor care au interdictie de a ocupa o functie publica sau de demnitate publica,
de la data ramanerii definitive a Actului de constatare ori din data rdmanerii definitive
si irevocabile a hotaririi judecatoresti, prin care s-a confirmat existenta conflictului de
interese.

Nefiind de acord cu circumstantele si constatarile efectuate, Viorel Larschi a depus
cerere de chemare in judecata, solicitdnd anularea actului de constatare nr. 358/25 din
28 octombrie 2021 al Autoritatii Nationale de Integritate.

Fiind investitd cu judecarea cauzei in fond, prima instantd a concluzionat asupra
temeiniciei actiunii depuse, dispunand anularea Actului de constatare nr. 358/25 din 28
septembrie 2021 al Autoritatii Nationale de Integritate (corect fiind 28 octombrie
2021) (f.d. 189-197).

Instanta de recurs, relevd ca in corespundere cu art. 21 alin. (1) din Codul
administrativ, autoritatile publice si instantele de judecata competente trebuie sa
actioneze in conformitate cu legea si alte acte normative.

Judecand cauza in ordine de recurs, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca instanta de apel a
judecat cauza si a ajuns la o concluzie pripitd, fapt ce rezultd din nedeterminarea
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exactd a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine lamurirea
completa si certd a situatiei de fapt sub toate aspectele si aplicarea corecta a normelor
de drept material.

Reiesind din prevederile art. 22 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile
publice si instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu.
Acestea stabilesc felul si volumul cercetérilor si nu sunt legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Prin prisma art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de examinare a
cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in
privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

La fel, aplicabile sunt si prevederile art. 244 alin. (2) coroborate cu art. 231 alin.
(2) din Codul administrativ, conform carora pentru procedura de recurs se aplica
corespunzator prevederile cap. III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului
capitol nu rezulta altceva. Pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile
cap. II din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezultad altceva.

In sensul art. 219 alin. (1) din Codul administrativ, instanta de judecati este
obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile,
nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor
inaintate de participanti.

Conform art. 5 din Codul administrativ, activitatea administrativa reprezinta
totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice in regim de putere publica, prin care se organizeaza aplicarea legii
si se aplicd nemijlocit legea.

Potrivit art. 10 alin. (1) din Codul administrativ, actul administrativ individual este
orice dispozitie, decizie sau altd masurd oficiala intreprinsa de autoritatea publica
pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a
produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor
juridice de drept public.

In conformitate cu art. 11 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, actele
administrative individuale pot fi: acte defavorabile — actele care impun destinatarilor
lor obligatii, sanctiuni, sarcini sau afecteaza drepturile/interesele legitime ale
persoanelor ori care resping, in tot sau in parte, acordarea avantajului solicitat.

Reiesind din prevederile art. 17 din Codul administrativ, drept vatdmat este orice
drept sau libertate stabilit/stabilitd de lege caruia/cdreia i1 se aduce atingere prin
activitate administrativa.

Potrivit art. 39 alin. (2) din Codul administrativ, orice persoana care revendica un
drept vatamat de catre o autoritate publica in sensul art.17 sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei de judecata competente.

In corespundere cu prevederile art. 189 alin. (1) si (2) din Codul administrativ,
orice persoana care revendicd Incalcarea unui drept al sdu prin activitatea
administrativd a unei autoritati publice poate inainta o actiune in contencios
administrativ. O actiune in contencios administrativ poate fi inaintatd si atunci cand
autoritatea publicd nu a solutionat in termen legal o cerere.

lar, conform art. 206 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, o actiune in
contencios administrativ poate fi depusa pentru: anularea in tot sau in parte a unui act
administrativ individual (actiune n contestare).

9



Completul specializat pentru examinarea actiunilor In contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie retine ca prima instantd a anulat Actul de constatare nr. 358/25 din 28
octombrie 2021 emis de Autoritatea Nationala de Integritate, prin care a fost constatat
invocand nerespectarea termenului general in care o procedurd administrativa trebuie
finalizata.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza cd, in conformitate cu art. 60 alin. (1) si (2) din Codul
administrativ, termenul general in care o procedura administrativa trebuie finalizata
este de 30 de zile, daca legea nu prevede altfel. Termenul general curge de la: data
prevazuta in lege pentru exercitarea unei atributii stabilite; data inregistrarii cererii de
catre autoritatea publica ierarhic superioard sau de cea de control sau data inregistrarii
cererii complete, dupd caz cu toate actele necesare, sau de la data la care petitia a fost
transferatd autoritatii publice competente. Daca cererea nu este completd, autoritatea
publica propune petitionarului sd prezinte actele lipsa si stabileste un termen in acest
Sens.

Instanta de recurs considera imperioase cauzei si prevederile art. 10 alin. (1) din
Legea privind declararea averii si a intereselor personale nr. 133 din 17 iunie 2016, in
de catre Viorel Larschi, conform carora controlul averii si al intereselor personale ale
subiectilor declardrii se efectueaza de catre Autoritatea Nationald de Integritate in
conformitate cu Legea nr.132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate. Articolul 37 alin. (1) si (2) din Legea cu privire la Autoritatea Nationald de
Integritate nr. 132 din 17 iunie 2016, in redactia la data efectuarii controlului privind

eqe, v,

g, o,

integritate va dispune inceperea controlului.

Prevederile art.31, art.32 alin. (3)—(5), art.33, art.34 alin.(2), art.35 si 36 se aplica
in mod corespunzator si in cadrul procedurii de initiere a controlului si de control
restrictiilor si limitarilor.

Dispozitiile art. 32 alin. (1), (3-4) din Legea cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate nr. 132 din 17 iunie 2016, in redactia la data efectuarii controlului privind
procesul de control al averii si al intereselor personale, inspectorul de integritate
verifica datele si informatiile privind averea existentd a persoanei supuse controlului,
precum si modificarile patrimoniale intervenite pe durata exercitarii mandatelor, a
functiilor publice sau de demnitate publicd. Controlul poate fi efectuat pe durata
exercitarii mandatelor, a functiilor publice sau de demnitate publica si in decursul a 3
ani dupa incetarea acesteia. In procesul de control al averii si intereselor personale,
inspectorul de integritate are dreptul sa solicite oricdror persoane fizice sau persoane
juridice de drept public ori privat, inclusiv institutiilor financiare, documentele si
informatiile necesare pentru realizarea controlului. La solicitarea inspectorului de
integritate, subiectii mentionati la alin. (3) sint obligati sd prezinte Autoritdfii, In
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termen de 15 zile de la receptionarea solicitdrii, pe suport de hirtie sau in format
electronic, datele, informatiile, inscrisurile si documentele justificative solicitate.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca art. 60 din Codul administrativ prevede termenul general de 30 de
zile 1n care o procedura administrativa trebuie finalizata, daca legea nu prevede altfel.

Respectiv, prevederea legald este o norma generald, care admite exceptiile
prevazute de lege.

La caz, procedura administrativd in cadrul controlului privind respectarea
limitarilor este reglementatda de legea speciala, Legea cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate nr. 132 din 17 iunie 2016, care si urmeaza a fi aplicata la caz.

Or, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie releva ca art. 5 alin. (2) si (3) al Legii nr. 100 din 22 decembrie 2017 cu privire
la actele normative, stipuleaza ca normele juridice generale sint aplicabile fie tuturor
raporturilor sociale sau subiectilor de drept, fie unor categorii de raporturi sau de
subiecti, fara a-si pierde caracterul de generalitate. Normele juridice speciale sint
aplicabile in exclusivitate anumitor categorii de raporturi sociale sau subiecti strict
determinati. In caz de divergenti intre o norma generala si o normi speciald, care se
contin in acte normative de acelasi nivel, se aplica norma speciala.

Prin urmare, instanta de recurs relevd ca procedura administrativa in cadrul
controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al
Autoritatea Nationala de Integritate nr. 132 din 17 iunie 2016, care nu prevede in mod
expres un termen de finalizare a procedurii administrative. Legea nominalizata
stabileste mai multe termene in cadrul cdrora inspectorul de integritate urmeaza sa
efectueze anumite actiuni, care cumulativ depasesc termenul general de 30 de zile.

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca instanta de fond eronat a aplicat prevederile art.
60 din Codul administrativ, in circumstantele in care legea speciald ce reglementeaza
procedura efectudrii controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor de
Autoritatea Nationala de Integritate nr. 132 din 17 iunie 2016, stabileste mai multe
termene 1n cadrul carora inspectorul de integritate urmeazd sa efectueze anumite
actiuni, care cumulativ depasesc termenul general de 30 de zile, prevazut de art. 60 din
Codul administrativ.

Or, instanta de fond urma sa examineze respectarea termenului general in care o
procedurd administrativa trebuie finalizata, prin prisma legii speciale in coroborare cu
art. 27 din Codul administrativ, care prevede ca, in cazul in care prezentul cod sau alte
legi speciale nu impun un anumit termen, autoritatile publice si instantele de judecata
competente trebuie sa actioneze intr-un termen rezonabil.

Instanta de recurs releva ca Legea cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate
nr. 132 din 17 iunie 2016 nu prevede expres termenul general in care procedura
administrativa de efectuare a controlului trebuie finalizata. Or, procedura de efectuare
a controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al
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incompatibilitatilor, restrictiilor si limitarilor implica intreprinderea de catre
inspectorul de integritate a mai multor actiuni pentru acumularea informatiilor si
materialelor necesare stabilirii circumstantelor cauzei, ceea ce necesitd un termen
nedeterminat, din motiv cad nu se cunoaste initial care va fi comportamentul
participantilor la procedura administrativa si daca acestia vor reactiona in termenele
stabilite.

In circumstantele retinute se impune concluzia ci procedura administrativa initiata
de inspectorul de integritate in cadrul unui control, este mult mai complexa si necesita
un termen mai extins decat cel general prevazut de art. 60 din Codul administrativ,
intru efectuarea tuturor actiunilor, cum ar fi Tnaintarea demersurilor, interpelarilor,
raspunsurilor, solicitarea explicatiilor, cercetarea inscrisurilor, care se face si prin
intermediul oficiului postal, fapt ce necesita o perioada de timp mai mare.

Totodata, instanta de recurs remarca ca procedura administrativa in fiecare caz este
diferitd, din motiv cd aceasta demareaza in dependentd de complexitatea actiunilor
intreprinse in cadrul efectudrii controlului privind respectarea regimului juridic al
numarului de persoane implicate in aceasta procedura.

Or, din acest motiv legiuitorul nu a operat cu un termen general, in care trebuie
finalizatd o procedura administrativa initiatd in temeiul Legii cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate nr. 132 din 17 tunie 2016 si Legii privind declararea averii si a
intereselor personale nr. 133 din 17 iunie 2016.

De asemenea, Intru sustinerea pozitiei sale instanta de fond a mentionat cd
Autoritatea Nationald de Integritate a initiat si efectuat controlul in afara termenului
de trei ani de la potentiala admitere a conflictului de interese, adicd contrar
dispozitiilor art. 33 alin. (3) si 37 alin. (5) din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu
privire la Autoritatea Nationald de Integritate.

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie atestda ca Curtea de Apel Chisinau a considerat eronat ca
spetei sunt aplicabile prevederile art. 33 alin. (3) si 37 alin. (5) din Legea nr. 132 din
17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate, avand in vedere ca
actul de contestare nr. 358/25 din 28 octombrie 2021 al Autoritatii Nationale de
Integritate a fost emis anterior aparitiei normelor respective.

Or, dispozitiile art. 33 alin. (3) st art. 37 alin. (5) din Legea nr. 132 din 17 iunie
2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate au fost introduse prin Legea
pentru modificarea unor acte normative nr. 130 din 7 octombrie 2021, care au intrat in
vigoare la 29 octombrie 2021.

Respectiv, la momentul initierii si efectuarii controlului de catre Autoritatea
Nationala de Integritate, prevederile art. 33 alin. (3) si 37 alin. (5) din Legea nr. 132
din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate nu erau in vigoare
si prin urmare nu pot fi aplicate situatilor de pana la 29 octombrie 2021.

Subsidiar, Colegiul largit invocd ca Curtea de Apel Chisinau a anulat un act al
Autoritatii de Integritate Nationala din 28 septembrie 2021, desi din materialele cauzei
se denota ca actul contestat de Viorel Larschi a fost emis la 28 octombrie 2021.

Asadar din cele enuntate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie noteazd ca Curtea de Apel Chisindu eronat a
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examinat prezentul litigiu doar prin prisma respectarii termenului prevazut de Codul
administrativ, Tn care o procedurda administrativd urmeaza a fi finisata, si a omis sa
examineze temeinicia Actului de constatare nr. 358/25 din 28 octombrie 2021, emis de
Autoritatea Nationald de Integritate, prin prisma normele de drept material care

Prin urmare, un aspect important prezinta si faptul ca instanta care judeca cauza isi
pastreazd impartialitatea si obiectivitatea, creeaza conditii pentru exercitarea
drepturilor participantilor la proces, pentru cercetarea obiectivd a circumstantelor reale
ale cauzei.

In rezultat, aceste circumstante sunt apreciate de catre Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie drept erori judiciare,
care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs. Or, instanta de apel nu s-a expus
asupra fondului cauzei.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd corectarea erorii
instantei de fond la judecarea cauzei in ordine de recurs nu este posibild, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul depus de Autoritatea Nationala de Integritate, de a casa
hotararea din 13 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu si de a restitui cauza pentru
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Conform art. 247 si art. 248 alin.(1) lit. d) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide :

Se admite recursul depus de Autoritatea Nationald de Integritate.

Se caseaza integral hotararea din 13 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu si se
restituie cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecata
depusd de Viorel Larschi impotriva Autoritdtii Nationale de Integritate cu privire la
anularea actului administrativ spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele completului,

Judecatorul Tamara Chisca -Doneva
Judecatorii Ala Cobaneanu

Nina Vascan

Aliona Miron

Nicolae Craiu
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