Dosarul nr. 2ra-1076/2022
2-20073246-01-2ra-05082022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: O. Dvornic)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinadu (jud: L. Pruteanu, I. Turcan, I. Cotruta)

INCHEIERE
26 octombrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
Judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de reprezentantul lui Dimitrov
Alexei, avocatul Rosca Inga,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Dimitrov Alexei
impotriva Inspectoratului de Politie Centru si Curianov Mihail cu privire la
incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 15 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 22 iunie 2020, Dimitrov Alexei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului de Politie Centru si Curianov Mihail cu privire la
incasarea prejudiciului moral in marime de 15 000 de lei, cauzat prin lezarea
drepturilor prevazute de art. 6, 13 CEDO in contextul examinarii plangerii
contraventionale pe fapte de calomnie, fiind emisa incheierea din 02 august 2019
pe R-2 nr.11457, declaratd nula.

In motivarea actiunii a indicat ca prin incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul
Ciocana nr 5r-2580/19 din 24 octombrie 2019, a fost admisa contestatia inaintata
de Dimitrov Alexei asupra deciziei agentului constatator IP Centru Mihail
Curianov (incheierea din 02.08.2019 pe R-2 nr. 11457, cu solutia de decontare a
materialului).

Astfel, judecatorul a declarat nulitatea incheierii agentului constatator din
cadrul IP Centru, adoptatd pe marginea plangerii depusa de catre Dimitrov Alexei
la data de 20.07.2019, privind atragerea la radspundere contraventionala a lui Mutu
Maria, conform art.70 Cod contraventional.

A mentionat cd, instanta a precizat ca agentul constatator Curianov Mihail nu
a Intreprins actiuni de colectare a probelor si nu a realizat toate masurile posibile
pentru stabilirea adevarului, nu a examinat multiaspectual circumstantele cazului
cercetat si a emis prematur solutia si actele procesuale. S-a conchis ca la
examinarea plangerii au fost incdlcate drepturi si libertati ale petitionarului prin
prisma art. 6 si 13 a CtEDO.

Cu privire la textul incheierii emise de agentul constatator Curianov Mihail, a
fost evidentiatd concluzia cd nu ar fi fost stabilite probe care sd intruneasca
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elementele constitutive ale contraventiei, considerent care a determinat constatarea
nevinovatiei persoanei impotriva careia a fost depusa plingerea. Asta desi angajatul
politiei nu a indicat ce actiuni a intreprins intru colectarea probelor necesare ludrii
deciziei si ce probe au determinat concluzia formata.

Urmare a reexaminarii cazului (fapt dispus prin hotararea instantei) de catre
un alt agent constatator (Tudor Pislari), la data de 02 decembrie 2019, Mutu Maria,
a fost atrasd la raspundere contraventionald in baza art. 70 alin. (1) Cod
Contraventional, fiindu-1 intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie
MAI04847036, cu aplicarea sanctiunii sub forma de amendd in marime de 48 u.c.,
echivalentul a 2 400 de lei, fiind stabilit faptul ca la data de 20 iulie 2020 a
raspandit informatii calomnioase despre Dimitrov Alexei, precum ca ar fi infractor
si ca i-ar fi furat haine din buticul Centrului Comercial “Aviv” in care a lucrat.

Decizia datd a rdmas definitiva.

A relatat ca din partea cet. Mutu Maria au urmat ulterior si alte acuzatii de
pretinsd sdvarsire de reclamant a faptelor antisociale in raport cu aceasta, fiind
atras intr-un sir de dosare, suferind un prejudiciu suplimentar, inclusiv de natura
morala.

A notat ca potrivit legislatiei In vigoare, vatdmatul Tnsusi, subiectiv, apreciaza
gravitatea prejudiciului moral cauzat si In actiune indicd o suma conform vointei
sale.

Reclamantul a insistat ca Inspectoratul de Politie Centru in persoana agentului
Mihail Curianov nu a asigurat initial dreptul legitim la o ancheta efectiva,
investigare obiectiva a cauzei si decizie adecvata si conforma, prin ce i-a lezat lui
Dimitrov Alexei dreptul de acces la justitie si la un proces echitabil, prin urmare,
acesta a fost nevoit, intru repunerea in drepturile lezate, de a se adresa cu actiune in
instanta.

Astfel, pentru obtinerea unei decizii legale si intemeiate pe marginea plangerii
au fost consumate resurse morale si materiale intru intreprinderea tuturor
eforturilor la demonstrarea drepturilor lezate, resurse care puteau fi directionate pe
alte categorii de probleme, existente in volum enorm pe agenda personala.

De altfel, a afirmat cd considera ca decizia agentului constatator Mihail
Curianov a fost emisa in conditia n care acesta ar fi avut careva legaturi personale,
in luna august 2019, cu Mutu Maria, fapt, ce rezulta din conversatiile acestora.

Reclamantul a mai invocat ca, angajatul IP Centru a admis exercitarea asupra
sa a influentei necorespunzdtoare, manifestand un comportament nedemn si
dezintegru pentru un functionar cu statut special, sfidand normele deontologice si
cele de eticd, intrucat contrar tuturor probelor, neindeplinind actiunile necesare
stabilirii adevarului, actionand in situatia conflictului de interese, a emis o decizie
favroabild cet. Mutu Maria, de inldturare de la raspundere a acesteia pentru faptele
el de calomnie din 20 1ulie 2019 in adresa sa, considerent care intdreste
suplimentar ideea cauzarii unui prejudiciu moral.

Reiesind din cele supra enuntate si tinand cont cd reclamantului i-au fost
lezate drepturi consfintite de art. 6, 13 CEDO marimea prejudiciului moral in
masurd sa acorde o satisfactie echitabila in raport cu starile si tréirile cauzate le
estimeaza la suma de 15 000 de lei, proportionala atingerilor aduse, si totodata sub
marimea celei acordate de instantele europene pe aceste categorii de violari.



In drept si-a intemeiat actiunea in temeiul prevederilor art. 383 alin. (2) din
Codul Contraventional, art. 9 alin. (2) lit. b), art. 16, 17, 2006 alin. (1), (2) din
Codul Civil s1 art. 5-7, 33, 39, 85, 96, 166, 167 Codul de procedura civila.

Prin hotdrarea din 23 februarie 2021 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu solutia adoptatd de instanta de fond, la 25 februarie 2021,
Dimitrov Alexei, a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitand
casarea acesteia cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sd fie admisa
integral.

Prin decizia din 15 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Dimitrov Alexei si s-a mentinut hotararea din 23 februarie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca, Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, in art. 6 § 1,
statueaza cd, orice persoand are dreptul de a-1 fi examinata cauza in mod echitabil,
public si intr-un termen rezonabil, de cdtre un tribunal independent si impartial,
stabilit prin lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor cu
caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald indreptata
impotriva sa.

Instanta de apel a notat ca, desi apelantul/reclamant a invocat incédlcarea art. 6
si 13 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertdtilor Fundamentale si anume obligatia generald a statului de a investiga
cauza in mod independent, efectiv si prompt, in spetd, se atestd cu certitudine
faptul ca autoritatile statului au receptionat plangerea adresata, aceasta fiind supusa
examinarii conform rigorilor procesuale.

Prin urmare, instanta de fond corect a constatat lipsa carorva incalcari ale
drepturilor si libertatilor petitionarului, in sensul definit de Conventie, or de catre
Inspectoratul de Politie au fost intreprinse masurile necesare in vederea examinarii
plangerii adresate.

Or, pentru aparitia raspunderii delictuale este necesar un fapt juridic. Acest rol
il indeplineste temeiul raspunderii delictuale. Temeiul raspunderii delictuale este
componenta delictului civil.

Componenta delictului civil constituie o totalitate de elemente esentiale
formulate de legiuitor ca necesare si suficiente pentru angajarea raspunderii
delictuale. Componenta delictului civil include urmatoarele elemente (conditii):
prejudiciul, fapta ilicita, raportul cauzal dintre fapta si prejudiciu si vinovatia.
Acestea sunt conditiile generale necesare si suficiente pentru antrenarea
raspunderii delictuale.

Pentru antrenarea raspunderii delictuale este necesar ca intre fapta ilicita si
prejudiciu sa existe un raport cauzal. Raportul cauzal este si conditia in functie de
care se determind marimea despagubirii. Se repara numai prejudiciul care este
consecinta directa a faptei ilicite.

Pentru angajarea raspunderii delictuale este necesara, potrivit regulii generale,
vinovitia autorului faptei ilicite. In materia raspunderii delictuale forma si gradul
vinovatiei autorului faptei ilicite nu prezintda importanta pentru determinarea
cuantumului despagubirii, fiind aplicabil principiul repararii integrale a daunei.

Deci, 1n circumstantele de fapt stabilite, este confirmat rationamentul instantei
de fond precum ca argumentele invocate de catre reclamantul Dimitrov Alexei nu
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pot servi ca temei de admitere a pretentiilor privind incasarea prejudiciului moral
cauzat prin actiunile sau inactiunile agentului statului.

Or, in spetd, lipseste raportul de cauzalitate intre fapta prejudiciabild si
presupusul prejudiciu moral cauzat, in conditiile in care plangerea depusa de catre
reclamantul/apelant a fost examinata cu emiterea actelor favorabile reclamantului.

Totodata, instanta de apel a remarcat ca apelantul nu a prezentat probe
pertinente si concludente, care sa confirme faptul cauzarii unor suferinte psihice si
fizice, nu a precizat in ce formd s-au materializat aceste suferinte, totodata nu a
indicat nici Tn ce madsurd faptele invocate i-au afectat integritatea si nu a justificat
aceste cerinte prin inscrisurile corespunzatoare.

La 20 iunie 2022, reprezentantul lui Dimitrov Alexei, avocatul Rosca Inga, a
declarat recurs, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante CuU remiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond in alt complet
de judecata.

in motivarea recursului s-a indicat ci instantele de judecati la examinarea
cauzei au incalcat esential si au aplicat eronat normele de drept procedural si
material, ceea ce a dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incalcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spete.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 15 februarie 2022
si a expediat-0 participantilor la proces la 18 aprilie 2022, si la 20 aprilie prin
intermediul postei electronice, fapt confirmat prin scrisoarea de expediere (f.d.
155, 156), astfel, recursul declarat la data de 20 iunie 2022, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civild, la 05 august
2022 instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul, informand despre
necesitatea depunerii referinte.

La 25 august 2022, Inspectoratul de Politie Centru, a depus referintd prin
care a solicitat a considera drept inadmisibil recursul declarat de Dimitrov Alexei.

Examinand temeiurile recursului declarat de reprezentantul lui Dimitrov
Alexei, avocatul Rosca Inga, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul ca inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
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incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considerda inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreazda in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de reprezentantul lui
Dimitrov Alexei, avocatul Rosca Inga, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de instanta de apel, nsd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform
sectiunii II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admuisibilitdtii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civild, insd, din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incdlcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantda, rezultdind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes



(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de reprezentantul lui Dimitrov Alexei, avocatul Rosca
Inga, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de reprezentantul lui Dimitrov
Alexei, avocatul Rosca Inga, impotriva deciziei din 15 februarie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau.

incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



