Dosarul nr.3ra-763/2022
2-17163881-01-3ra-28072022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. V. Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud.: Gh. Mira, A. Bostan, Gr. Daschevici)

INCHEIERE
26 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de avocatul Nicolae Chiriac, in
interesele lui Vasile Trofimov,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata formulata
de Vasile Trofimov impotriva Primariei or. Durlesti, Ion Rotaru cu privire la repunerea
in termen a actiunii; anularea actelor administrative defavorabile, demolarea constructiei
si recuperarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 05 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul depus de avocatul Nicolae Chiriac, in interesele Iui Vasile Trofimov,
impotriva hotararii din 14 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 03 mai 2017, Ion Rotaru a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui
Vasile Trofimov solicitand obligarea paratului sa nu-i creeze obstacole in accesul liber
la proprietate, sa-1 permita accesul liber de a finisa si a efectua lucrari de intretinere a
bunului imobil si a terenului aferent din XXXXX; incasarea cheltuielilor de judecata si
a prejudiciului (f.d.5-8, vol. I).

La 16 august 2017, Vasile Trofimov a depus cerere de chemare in judecata
reconventionala impotriva Primariei or. Durlesti si lui lon Rotaru, solicitind repunerea
in termen, anularea Certificatului de urbanism nr.282 din 12 decembrie 2008, prelungit
pand la 17 iunie 2012; anularea Autorizatiilor nr. 03/13 din 04 februarie 2013 (04
februarie 2012) s1 nr.10/16 din 08 aprilie 2016 eliberatd de Primaria Durlesti lui Ion
Rotaru; demolarea constructiei amplasata In XXXXX; incasarea cheltuielilor de
judecata (f.d. 58-60, vol. I).

In motivarea actiunii reconventionale a invocat ¢4, a depus la 15 septembrie 2015
o cerere de modificare a planului cadastral, prin care a solicitat executarea lucrarilor
privind modificarea planului cadastral existent, in scopul aducerii in corespundere a



situatiei de pe teren si informatiei din Registrul bunurilor imobile, fiind prezentate titlul
de autentificare a dreptului detindtorului de teren nr.XXXXX din XXXXX; Contractul
de vanzare-cumparare nr. XXXXX; Planul-schema a lotului din str. XXXXX, elaborat
de OCT Chisinau.

Astfel, a fost aprobat un dosar tehnic, prin care a fost actualizat planul cadastral la
adresa: XXXX. Toate actele care au stat la baza elaborarii dosarului cadastral si al
Deciziei 1.7. din 17 februarie 2016, sunt pastrate la Primaria Durlesti.

La 11 iulie 2017, s-a adresat la Primaria Durlesti cu o cerere prealabila, prin care a
solicitat a fi anulate certificatul de urbanism nr.282 din 12 decembrie 2008, prelungit
pana la 17 iunie 2012 si autorizatiile nr.03/13 din 04 februarie 2013 (04 februarie 2012)
sinr.10/16 din 08 aprilie 2016 eliberata de Primaria Durlesti lui lon Rotaru.

Prin scrisoarea nr.1603/17 din 31 iulie 2017 Primaria i-a comunicat cd refuza in
anularea actelor mentionate mai sus.

Considera reclamantul cd, rdspunsul Primariei este unul neintemeiat si in acest sens
a mentionat ca desi au fost solicitate, Primaria nu a prezentat petitionarului proiectul
constructiei, certificatul de urbanism, autorizarea de constructie, documentatia tehnica a
constructiei, certificatul de urbanism pentru proiectare; actele de autentificare a
dreptului detindtorului de teren; actele de autentificare a dreptului detindtorului de
imobil (in cazul reconstructiilor, modificarilor constructiilor existente, etc.); expertiza
tehnica pentru obiectivele supuse reconstruirii, modernizarii, etc.; acordul gestionarului,
vecinilor sau coproprietarilor, autentificata notarial (dupa caz); proiectul de executie
(inclusiv costul estimativ al obiectului) elaborat, avizat, verificat si aprobat in modul
stabilit; actul trasarii hotarelor terenului si axelor obiectului in natura eliberat de Directia
Arhitecturd, Urbanism si Relatii Funciare; copia contractului de antrepriza; certificat de
atestare - diriginte de santier; certificat de atestare - responsabil tehnic; registrul de
executie al lucrarilor (forma stabilitd); autorizatia de desfiintare (dupa caz); copia
buletinului de identitate (sau copia Certificatului de inregistrare a intreprinderii, pentru
persoanele juridice); copia titlului de proprietate asupra terenului si constructiilor, copia
Autorizatiei de construire; copia Procesului-verbal de receptie finala a lucrarilor.

A mai mentionat reclamantul ca, autorizatiile mentionate mai sus sunt eliberate cu
grave derogdri de la lege: nu exista acordul tuturor vecinilor, constructia este amplasata
pe linia de gard a vecinului Vasile Trofimov, este incdlcat regimul de inaltime a
imobilelor, nu este expertiza tehnica, etc.

Prin scrisoarea Primariei Durlesti nr. 564/11 din 26 iulie 2011 i s-a comunicat ca,
in urma verificarii registrului certificatelor de urbanism si a autorizatiilor de constructie
din cadrul Primariei or. Durlesti, nu s-au depistat faptul eliberarii vreunui act mentionat
mai sus, lui lon Rotaru. Mai mult ca atat, prin scrisoarea Inspectiei in constructii nr.175
din 29 ianuarie 2016, s-a emis prescriptia Nnr.002110 din 22 ianuarie 2016 pe numele lui
lon Rotaru, prin care s-au sistat lucrarile de constructie pana la inlaturarea
neconformitatilor depistate.

Prin incheierea protocolara din 20 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani a fost acceptata spre examinare cererea reconventionala formulata de Vasile
Trofimov impotriva Primdriei or. Durlesti si lui Ion Rotaru cu privire la repunerea in
termen a actiunii, anularea Certificatului de urbanism nr.282 din 12 decembrie 2008,



prelungit pana la 17 iunie 2012; anularea Autorizatiilor nr. 03/13 din 04 februarie 2013
(04 februarie 2012) si nr.10/16 din 08 aprilie 2016 eliberata de Primaria Durlesti lui Ion
Rotaru; demolarea constructiei amplasatda in XXXXX; incasarea cheltuielilor de
judecata (f.d.75, vol.I).

Prin incheierea din 23 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, s-a dispus
separarea pretentiei inaintata de lon Rotaru impotriva lui Vasile Trofimov cu privire la
obligarea paratului sa nu-i creeze obstacole in accesul liber la proprietate, sd-i permita
accesul liber de a finisa si a efectua lucrari de intretinere a bunului imobil si terenului
aferent din XXXXX. S-a declinat competenta judecatorului specializat in materie de
contencios administrativ de la examinarea pretentiilor civile naintate de lon Rotaru cu
privire la obligarea paratului sa nu-i creeze obstacole in accesul liber la proprietate, sa-i
permitd accesul liber de a finisa si a efectua lucrari de intretinere a bunului imobil si
terenului aferent din XXXXX. S-au retinut spre examinare pretentiile lui Vasile
Trofimov impotriva Primariei or. Durlesti, lon Rotaru cu privire la repunerea in termen,
anularea certificatului de urbanism nr.282 din 12 decembrie 2008, prelungit pana la 17
iunie 2012, a autorizatiei de construire nr.03/13 din 04 februarie 2013 si nr.10/16 din 08
aprilie 2016, demolarea constructiei amplasate in XXXXX (f.d. 215-217, vol. I).

Avocatul Chiriac Nicolae, actionand in interesele lui Vasile Trofimov, in
sustinerile verbale prezentate in forma scrisa in instanta de fond, a invocat argumente
suplimentare in sustinerea actiunii formulata de Vasile Trofimov.

Astfel, a indicat ca avocatul Cojocaru Dorin, actionand in interesele Iui lon Rotaru,
la 30 martie 2017 a expediat in adresa avocatului Lilian Osoian, care reprezenta
interesele lui Vasile Trofimov, o somatie prealabila prin care a solicitat inlaturarea
obstacolelor.

La 10 aprilie 2017, avocatul Lilian Osoian, in interesele Iui Vasile Trofimov, a
expediat raspunsul prin care i-a solicitat lui lon Rotaru sa-i prezinte copii de pe actele
permisive precum certificat de urbanism, autorizatii de constructie, proiectul imobilului,
insa, cererea primului asa si nu a fost realizata.

Ulterior, la 03 mai 2017, lon Rotaru, prin intermediul avocatului Dorin Cojocaru,
a formulat cerere de chemare in judecata impotriva lui Vasile Trofimov cu privire la
inlaturarea obstacolelor, insd, cu toate cad in anexa la cerere se mentioneaza ,,autorizatia
de constructie nr.10/16 din 08 aprilie 2016”, un asemenea act in realitate niciodata nu a
fost depus 1n instantd. Acest fapt a fost confirmat inclusiv prin raspunsul din 25 aprilie
2018 eliberat Judecatoriei Buiucani, de unde reiese ca lon Rotaru nu a anexat o copie
autorizatiel de constructie indicata in anexe.

La 08 iunie 2017, avocatul Lilian Osoian, in interesele lui Vasile Trofimov, a depus
referintd, prin care si-a expus pozitia vis-a-vis de cererea de chemare in judecata, iar in
motivarea referintei si in anexele la ea, Nu s-a mentionat despre faptul ca Vasile
Trofimov la acea data ar fi cunoscut despre emiterea certificatului de urbanism sau a
autorizatiei de constructie.

Ulterior, la 21 iunie 2017, avocatul Lilian Osoian, in interesele lui VVasile Trofimov,
a depus o interpelare la Primaria or. Durlesti, prin care a solicitat prezentarea informatiel
cu referire la faptul existentei/neexistentei actelor permisive emise de Primarie lui lon
Rotaru pentru constructia unui imobil pe str. XXXXX, precum si o copie de pe proiectul



casei de locuit.

Prin raspunsul nr.1398/17 din 30 iunie 2017, Primaria or. Durlesti a comunicat
solicitantului ca lui lon Rotaru, pentru terenul din str. XXXX, au fost emise urmatoarele
acte permisive: certificat de urbanism nr.282 din 12 decembrie 2008 prelungit pana la
data de 17 iunie 2012, autorizatia de constructie nr.03/13 din 04 februarie 2013, insa a
refuzat solicitantului eliberarea copiilor de pe actele permisive sus mentionate.

Subsecvent, dupa primirea raspunsului mentionat supra, la 11 iulie 2017, Vasile
Trofimov a formulat cerere prealabila catre Primaria or. Durlesti, prin care a mentionat
ca recent a aflat despre existenta certificatului de urbanism nr.282 din 12 decembrie
2008 prelungit pana la 17 iunie 2012, a autorizatiei de constructie nr.03/13 din 04
februarie 2013 (04 februarie 2012) si a autorizatiei de constructie nr.10/16 din 08 aprilie
2016, toate emise pe numele lui lon Rotaru in privinta terenului din str. XXXXX, prin
urmare a solicitat anularea actelor sus mentionate, ca fiind ilegale.

Prin raspunsul nr.1603/17 din 31 iulie 2017 la cererea prealabila, Primaria or.
Durlesti a recunoscut faptul emiterii certificatului de urbanism nr.282 din 12 decembrie
2008 prelungit pana la 17 iunie 2012, a autorizatiei de constructie nr.03/13 din 04
februarie 2013 (04 februarie 2012) si autorizatia de constructie nr.10/16 din 08 aprilie
2016, insa a refuzat anularea actelor permisive sus indicate.

A mai indicat ca dupa receptionarea raspunsului Primariei or. Durlesti, la 16 august
2017, in cadrul sedintei de judecata Vasile Trofimov a formulat actiunea
reconventionald dedusa judecatii.

A mai relatat ca la data depunerii actiunii reconventionale, tinand cont de data
emiterii actelor permisive, notificarea actelor reclamantului si cererea de repunere in
termen formulata, rezulta cu certitudine ca Vasile Trofimov a respectat prevederile
art.14 alin.(1) si art.17 alin.(l) lit.a) al Legii nr.793 din 10 februarie 2000 privind
contenciosul administrativ si a depus actiunea in termen, or, reclamantul nu a fost
notificat de Primarie si nici nu a putut sa cunoasca despre actele emise inca la 12
decembrie 2008, 04 februarie 2013 si 08 aprilie 2016, cand acestea au fost eliberate lui
lon Rotaru, deoarece reclamantul la acel moment nu era parte la raportului juridic
civil/procedurii administrative si nu a fost notificat despre emiterea actelor chiar daca
era afectat prin emiterea actelor administrative individuale.

A mai indicat ca Vasile Trofimov pentru prima data a aflat si a fost notificat oficial
despre emiterea actelor permisive de catre Primaria or. Durlesti, abia prin raspunsul
nr.1398/17 din 30 iunie 2017, cand s-a confirmat emiterea actelor, ulterior, imediat a
contestat actele permisive cu cerere prealabila la 11 iulie 2017. Dupa primirea refuzului
la cererea prealabila din 31 iulie 2017, la 16 august 2017 a formulat 1n termen actiunea
reconventionala.

Mai considera ca certificatul de urbanism nr.282 a fost eliberat la 12 decembrie
2008, respectiv acesta este guvernat de legislatia in vigoare la momentul eliberarii si
anume Regulamentul privind certificatul de urbanism si autorizarea construirii sau
desfiintarii constructiilor si amenajarilor, aprobat prin hotararea Guvernului nr.360 din
18 aprilie 1997 si Hotdararea de Guvern nr.623 din 02 iulie 1999 despre aprobarea
Regulamentului privind constructia locuintelor proprietate privata. Totodata, din analiza
coroborata a certificatul de urbanism nr.282 din 12 decembrie 2008, dar si a



Regulamentului nr. 360 din 18 aprilie 1997 si Hotararea de Guvern nr.623 din 02 iulie
1999, se constata ca actul permisiv a fost intocmit si eliberat solicitantului cu incalcarea
conditiilor de forma si de continut, stabilite de legislatia in vigoare la data emiterii, fapt
care il face pasibil de anulare.

Din analiza certificatului de urbanism nr.282 din 12 decembrie 2008, rezulta ca
actul administrativ emis de Primaria or. Durlesti este incomplet si respectiv nul,
deoarece nu sunt indicate: capacitatea constructiei; dimensiunile si suprafetele
parcelelor; alinierea terenului si a constructiilor fata de strazile adiacente terenului si
distantele constructiilor fatd de proprietatile vecine; inaltimea constructiilor si
caracteristicile volumetrice ale acestora; infatisarea constructiei - expresivitatea
arhitecturald, echilibrul compozitional, finisajele, regimul tehnic al imobilelor, cu
referire la: echiparea cu utilitati (apa, canalizare, energie electrica, energie termica s.a.;
sistemul constructiv si principalele materiale de constructie permise; modul de executare
a constructiilor; lucrdrile conexe de interes public necesare functionarii obiectivului,
procentul de ocupare a terenului (P.O.T.J; coeficientul de utilizare a terenului (C.U.T.).

Mai mult decat atat, initial Primaria or. Durlesti a autorizat in certificatul de
urbanism nr.282 din 12 decembrie 2008, casa de locuit particulara cu niv.S+P+2E, iar
mai apoi, cineva a corectat cu pixul proprietatile tehnice ale imobilului adaugand ilegal
s1 mentiunea ”+M” cu aplicarea stampilei primariei. Totodatd, importanta are si faptul
ca insasi solicitantul la data depunerii cererii din 08 decembrie 2008 de eliberare a
certificatului de urbanism, a indicat la rubrica specificatii tehnice pct.(5), constructia
casei de locuit S+P+2E, respectiv mentiunea ,,+M” nu se regasea in cererea lui lon
Rotaru si nu se solicita asemenea caracteristica.

Autoritatea emitentd nu era in drept sa adauge alte conditii tehnice si parametri
decat cei solicitati de lon Rotaru prin cererea din 08 decembrie 2008. Respectiv,
corectarea certificatului de urbanism nr.282 cu pixul si adaugarea mentiunii ,,+M?”,
echivaleaza cu emiterea unui nou certificat de urbanism, iar pe fond aceasta rectificare
este ilegala deoarece corectarea nu avea la baza un temei de drept si a fost operata contrar
legii, or in cazul admiterii unor greseli la scriere, autoritatea emitenta trebuia fie sa emita
un nou certificat de urbanism, fie rectificarea trebuia confirmata prin semnatura de catre
toate persoanele semnatare a actului administrativ. In spetd, rectificarea a fost
confirmatd doar prin semndtura unei singure persoane care nu poate fi identificata,
deoarece nu este indicat numele, familia, functia semnatarului, astfel ca rectificarea nu
poate fi considerata conforma si legala. Nu in ultimul rand, in ipoteza admiterii unor
greseli la scrierea actului, pentru ca rectificarea sa fie admisibila si legala, autoritatea
emitentd trebuia in mod obligatoriu sd contrasemneze si sa confirme corectarea prin
semnatura Primarului Nicolai Crudu, Secretarul Andrei Balan, juristul Boldu Cristina,
ceea ce in circumstantele din spetd lipseste. Mai mult decat atat, dovada a faptului ca
Primdria or. Durlesti ilegal a rectificat proprietatile tehnice ale bunului imobil viitor din
certificatul de urbanism initial emis, serveste si copia de pe certificatul de urbanism
nr.282 din 12 decembrie 2008 prezentat prin demersul de administrare a probelor din 18
noiembrie 2020, care demonstreaza ca exista 2 certificate de urbanism iar initial s-a cerut
si s-a autorizat doar contractia unui bun imobil cu proprietatile S+P+2E dar nu
S+P+2E+M. Astfel, considera ca in perioada respectiva au fost emise 2 certificate de



urbanism cu numarul nr. 282 din 12 decembrie 2008, unul cu regimul de inaltime
S+P+2E, cu termenul de valabilitate de 12 luni, cu prelungirea ilegala a valabilitatii dupa
expirarea termenului de 6 luni si altul S+P+2E+M, (ratificat cu pixul de persoand ne
identificatd) unde a fost prelungita valabilitatea dupa expirarea certificatului de
urbanism cu 1 an si 6 luni.

A mai mentionat ca in cazul schimbarii capacitatii obiectului (edificarea unui etaj
suplimentar sau mansarda) este obligatoriu de obtinut un nou certificat de urbanism
pentru proiectare si o noud autorizatie, dar nu corectari. Subsecvent, nulitatea
certificatului de urbanism mai rezulta si din faptul ca s-a omis indicarea in certificatul
de urbanism nr.282 din 12 decembrie 2008 a P.O.T. si C.U.T., or, prin neincluderea
acestor parametri s-au incalcat grav prevederile si normativele SNiP 2.07.01-89
,,Gradostroitelistvo. Planirovca 1 zastroica gorodschih i selischih poseleni”: NCM
B.01.00:2016 (MCH 3.01-01- 2012) Urbanism. Sistematizarea $i amenajarea
localitatilor urbane si rurale pct.2.12 s19.19, nefiind respectate rigorile prevazute de lege
la edificarea constructiilor private. La fel, potrivit pct-lui 21 din HG nr.360 din 18 aprilie
1997 ,,Valabilitatea certificatului de urbanism se stabileste de catre emitent, pe un
termen de la 3 pana la 24 luni, incepand cu data emiterii, in functie de caracteristicile
urbanistice ale zonei in care se afla imobilul. Prelungirea valabilitatii certificatului de
urbanism se poate face de catre emitent, la cererea titularului, pe o perioada de timp de
maximum 12 luni.” In lumina normei pre citate, analizand certificatul de urbanism
nr.282 din 12 decembrie 2008, reiese ca autoritatea emitenta a indicat in calitate de
perioada de valabilitate a certificatului de urbanism 12 luni de zile din data emiterii. Prin
contrapunerea datei emiterii certificatului de urbanism, in coraport cu perioada de
valabilitate mentionatd de catre emitent, rezultd ca valabilitatea certificatului de
urbanism nr.282 era pana la data de 12 decembrie 2009.

Cu toate acestea, pe versoul certificatului de urbanism nr.282, de catre autoritatea
emitenta a fost indicat faptul precum ca valabilitatea certificatului de urbanism a fost
prelungita cu inca 12 luni, fiind indicata data prelungirii valabilitatii 17 iunie 2011, ceea
ce conform cadrului legal aplicabil era imposibil, tindnd cont de data emiterii
decembrie 2009. La fel, au fost prezentate careva probe care sa demonstreze ca pana la
expirarea valabilitatii certificatului de urbanism, lon Rotaru ar fi depus cerere de
prelungire a valabilitatii certificatului de urbanism, asa cum prevede pct.21 din HG
nr.360 din 18 aprilie 1997 privind aprobarea Regulamentului privind certificatul de
urbanism si autorizarea construirii sau desfiintarii constructiilor si amenajarilor, ceea ce
i1 permite sa concluzioneze ca Primaria or. Durlesti din oficiu si fard careva temei a decis
corectarea si preschimbarea datei de valabilitate a certificatului de urbanism.

Respectiv, in opinia reclamantului, autoritatea emitentd Primaria or. Durlesti la data
de 17 iunie 2011 si-a depasit atributiile si ilegal a dispus prelungirea valabilitatii
certificatului de urbanism nr.282 din 12 decembrie 2008, cu inca 12 luni, in situatia in
care valabilitatea certificatului de urbanism expirase de drept inca la 12 decembrie 2009.

In acest context indica ci mentiunea privind prelungirea valabilititii certificatului
de urbanism a fost corectata ilegal cu pixul, astfel aceste rectificari au fost facute cu
depasirea cadrului legal aplicabil si contrar procedurii.



In contextul celor expuse, consideri ci actele emise de Primaria or. Durlesti
contravin prevederilor actelor legislative si normative mentionate si totodata, pot fi
calificate ca falsificate. Pe cale de consecinta si avizele de la Serviciul protectiei civile
si situatii exceptionale Supravegherea de stat a masurilor contra incendiilor din
decembrie 2011, pentru obtinerea certificatului de urbanism de catre lon Rotaru la
proiectarea casei de locuit cu niv.S+P+2E din or. XXXX, au fost emise contrar cadrului
legal aplicabil si emis in baza unui certificat de urbanism care a expirat de drept la data
de 12 decembrie 2009.

La fel, si Avizul sanitar nr.602 din 20 septembrie 2012 care a fost emis pentru lon
Rotaru la proiectarea casei de locuit cu niv.S+P+2E din or. XXXX, este eliberat contrar
cadrului legal aplicabil fiind eliberat in baza unui certificat de urbanism care a expirat
de drept la data de 12 decembrie 2009.

A mai specificat ca la data solicitarii certificatului de urbanism, vecini ai terenului
cu nr. cad: XXXX din str. XXXX care apartine lui lon Rotaru, erau urmatoarele
persoane: pe segmentul 1-2 Vasile Trofimov; pe segmentele 2-3, 3-4, 4-5, 5-6, 6-7
Fiodor Teslari, Nina Moscalu, Vasile Moscalu; pe segmentul 1-9 Primaria or. Durlesti,
pe cand la materialele cauzei se regaseste doar acordul vecinilor Vasile Moscalu si
Fiodor Teslari, astfel lipsind acordul favorabil al vecinilor Vasile Trofimov, Nina
Moscalu si Primadria or. Durlesti, ceea ce conditioneaza nulitatea absolutd la emiterea
certificatului de urbanism, deoarece nu au fost respectate cerintele legale obligatorii.

Astfel ca, prin emiterea certificatului de urbanism nr.282 din 12 decembrie 2008 in
lipsa acordurilor vecinilor (adiacentilor) Vasile Trofimov, Nina Moscalu, considera ca
au fost incalcate grav garantiile legale si asteptarea legitima a vecinilor in temeiul pct.
17 din HG nr. 623 din 02.07.1999 despre aprobarea Regulamentului privind constructia
locuintelor proprietate privata.

La 04 februarie 2012, de catre Primaria or. Durlesti, in conditiile certificatului de
urbanism nr.282 din 12 decembrie 2008, prelungit pana la 17 iunie 2012 si a cererii
nr.136/12 din 20 august 2012, in privinta lui lon Rotaru i-a fost emisa autorizatia de
constructie nr.03/13 in privinta terenului din mun. XXX, XXXXX, pentru constructia
casei de locuit cu regimul de ndltime S+P+I1E+M, cu indicarea termenului de incepere
a lucrarilor de cel mult 6 luni din data emiterii si valabilitatea de 24 luni din data emiterii.
Totodatd, la materialele cauzei se regaseste aceiasi autorizatie de constructie, cu acelasi
continut, doar ca corectata cu pixul din 04 februarie 2012 in 04 februarie 2013, fara a se
indica persoana care a rectificat inscrisul, numele prenumele si functia acesteia, nefiind
aplicatd nici stampila institutiei in dreptul corectarii, ceea ce permite sd constate ca s-a
admis un fals in acte. Nu in ultimul rand, pe versoul autorizatiei sus mentionate, s-a
indiciat ca aceasta a fost prelungita cu incad 12 luni, insa fara a indica data de la care s-a
dispus prelungirea valabilitatii. La fel, pe versoul autorizatiei de constructie, la rubrica
,Note” se mentioneaza ca: Titularul autorizatiei de constructie este obligat, in termen de
zece zile lucratoare pana la inceperea lucrarilor autorizate, sa informeze emitentul si
Inspectia de Stat in Constructii prin depunerea declaratiei. Daca solicitantul
(beneficiarul) nu a prezentat declaratia in modul stabilit si in termenul stabilit si se
constata inceperea lucrarilor, data inceperii lucrarilor se constata ca fiind ziua emiterii
autorizatiei de construire.



Aceiasi obligatie se regaseste si la art.23 alin.(I) din Legea nr.163 din 09 iulie 2010
privind autorizarea executarilor lucrarilor de constructie (LP86 din 19 aprilie 2013.
MO0119-121/31.05.13 art.3681. Subsecvent, pe versoul autorizatiei la rubrica
»nregistrata cu nr. din la Inspectia de Stat in Constructii”, se regaseste inscrisul de mana
cu data de 05 ianuarie 2015, insa, fara a se indica numarul de inregistrare, data
inregistrarii si anul, la fel cum lipseste cu desdvarsire stampila institutiei si semndtura
persoanei responsabile de inregistrare, respectiv, toate aceste omisiuni, permit sa
concluzioneze ca inscrisul de mana a fost aplicat de catre o persoana necunoscuta in
circumstante necunoscute, iar autorizatia niciodatd nu a fost inregistrata la Inspectia de
Stat in Constructii, astfel fiind incalcate prevederile legii.

Ulterior, la 08 aprilie 2016 de catre Primaria or. Durlesti, In conditiile certificatului
de urbanism nr.282 din 12 decembrie 2008 prelungit pana la 17 iunie 2012, a autorizatiei
de constructie cu nr.03/13 din 04 februarie 2012 si a cererii nr.886/16 din 17 martie 2016
a fost emisa autorizatia de constructie nr.10/16 in privinta terenului din mun. XXX,
XXXXX, pentru constructia casei de locuit cu regimul de indltime S+P+IIE+M si a
gardului capital in limita terenului, cu indicarea termenului de incepere a lucrarilor de
cel mult 6 luni din data emiterii si valabilitatea de 24 luni din data emiterii. lar, pe versoul
autorizatiei sus numite, la fel lipseste mentiunea despre notificarea si Inregistrarea
acesteia la Inspectia de Stat in Constructie pentru verificare si control al executiei
lucrarilor.

Considera ca atat autorizatia de constructie nr.03/13 din 04 februarie 2012, cat si
autorizatia de constructie nr.10/16 din 08 aprilie 2016, au fost elaborate cu grave
incalcari a actelor legislative si normative in vigoare, fiind lovite de nulitate absoluta.

in primul rand, autorizatiile mentionate supra, sunt nule din motiv ci la baza
emiterii i adoptarii acestora a stat certificatul de urbanism nr.282 din 12 decembrie
2008, care in opinia reclamantului este nul absolut, respectiv, odata ce certificatul de
urbanism este nul absolut, acesta nu poate produce efecte juridice pentru viitor, la fel
cum nu pot fi emise alte acte in baza acestui certificat, iar actele ulterior adoptate se
conduc de principiul fructelor pomului otravit, fiind nule absolut.

Astfel, ambele autorizatii de constructie nr.03/13 din 04 august 2012 si nr.10/16
din 08 aprilie 2016, se prescriu prevederilor art.28 alin.(l) din Legea nr.163 din 09 iulie
2010 privind autorizarea executdrilor lucrarilor de constructie conform careia,
,Constructiile executate in lipsa certificatului de urbanism pentru proiectare, a
documentatiei de proiect si a autorizatiei de construire se considerd constructii
neautorizate”.

In alt doilea rand, autorizatiile de constructie sus mentionate, sunt ilegale in fond
si emise contrar procedurii prevazute de cadrul legal aplicabil la data emiterii actelor
permisive, motive care fortifica concluzia despre ilegalitatea acestora.

Mai mult, autorizatia de constructie nr. 03/13 din 04 februarie 2012 este nula din
motiv ca s-a incalcat termenul de 6 luni din data emiterii pentru inceperea lucrarilor,
prevazut la art.15 alin.(I) si (2) din Legea nr.163 din 09 iulie 2010 privind autorizarea
executdrilor lucrarilor de constructie.

Mai considera ca autorizatia de constructie nr.03/13 din 04 februarie 2012 nu
corespunde exigentelor prevazute la art.13 alin.(I) din Legea 163 din 09 iulie 2010



privind autorizarea executarilor lucrdrilor de constructie. La fel si autorizatia de
constructie nr.10/16 din 08 aprilie 2016, contravine prevederilor art.13 alin.(l), art.15
alin.(I) si (2) si art.23 alin.(1) din Legea nr.163 din 09.07.2010 privind autorizarea
executdrilor lucrarilor de constructie, motive din care este afectatd valabilitatea acesteia
si respectiv este nula.

A mai indicat ca autoritatea emitenta Primaria or. Durlesti, la emiterea autorizatiei
de constructie nr.10/16 din 08 aprilie 2016, nu a verificat: daca certificatul de urbanism
este valabil si scopul eliberarii acestuia coincide cu obiectul cererii pentru autorizare;
dacd documentatia necesara eliberarii autorizatiei de construire este completa,
cuprinzand avizele si studiile aprobate, cerute prin certificatul de urbanism; daca
autorizatiile emise anterior sunt valabile sau daca au expirat; daca documentatia tehnica
si avizele, prezentate pentru eliberarea autorizatiei de construire, au fost avizate spre
neschimbare care sunt parte integranta a autorizatiei.

In special, Priméria or. Durlesti nu a verificat si nu a tinut cont de faptul ca
autorizatia de construire isi pierde valabilitatea si in situatia in care se modifica
conditiile, datele sau continutul documentatiei ce au stat la baza eliberarii acesteia, fiind
necesara eliberarea unei noi autorizatii si de faptul ca autorizatia de construire se poate
prelungi o singurd data, cu cel mult 1 an, iar solicitarea prelungirii autorizatiei se face
de catre titularul acesteia, cu cel putin 15 zile Tnainte de termenul stabilit pentru
executarea integrala a lucrarilor. Totodata, emitentul autorizatiei examineaza solicitarea
si comunicd decizia sa, in maximum 15 zile de la depunerea solicitarii; prelungirea
valabilitatii autorizatiei reprezintad ultimul termen pentru executarea integrald a lucrarilor
si se inscrie in formularul initial. In cazul schimbirii capacitatii obiectului (edificarea
unui etaj suplimentar sau mansardad) era obligatoriu de obtinut un nou certificat de
urbanism pentru proiectare si 0 noua autorizatie, dar nu corectari, iar aceiasi situatie se
repeta si cu cele 2 autorizatii de construire nr.03/33 din 04 februarie 2012, nr.03/33 din
04 februarie 2013 si nr.10/16 din 08 aprilie 2016 eliberata lui lon Rotaru.

In contextul celor expuse, concluzioneaza ci si autorizatiile de constructie emise
de Primaria Durlesti contravin prevederilor actelor legislative si normative mentionate
st totodata pot fi calificate ca falsificate.

Subsecvent, considera cd se constatd carente serioase si fatd de Proiectul pentru
construirea unei case de locuit particulare cu subsol, parter, 2 etaje si mansarda din anul
2011, elaborat de catre FPC , MODULPROF” SRL, prezentat concomitent cu solicitarea
autorizatiei de constructie din 04 februarie 2012. Astfel, cladirea este amplasatda pe
granita hotarului intre vecinii din str. XXXX si cu nerespectarea normelor de insolare si
iluminare (in loc de 6,0 m intre case, sunt mai putin de 3,0 m), fapt confirmat inclusiv
prin concluzia specialistului din 12 decembrie 2017; nu este respectat procentul de
ocupare a terenului (P.O.T) si coeficientul de utilizare a terenului (C.U.T.); in loc de
S+P+2E conform certificatului de wurbanism initial, sau S+P+2E+M conform
autorizatiilor de constructie nr.03/13 din 04 februarie 2012 si nr.10/16 din 08 aprilie
2016, proiectantul a elaborat un proiect cu regimul de inaltime S+P+3E, or, potrivit
normativelor in constructie se considera mansardd daca peretele structural ridicat are o
inaltime h care nu este mai mare de 1,5 metri conform normativuluit NCM C.03.02 -
2012 pag. 6, pe cand 1n proiectul casei prezentat de solicitant indltimea peretilor laterali



este de 2 metri, ceea ce corespunde cu indltimea unor pereti obisnuiti, adica un etaj
complet, dar nu mansarda, pe filele proiectului lipseste data si anul elaborarii.

In situatia respectiva, Primaria Durlesti nu avea dreptul legal de a elibera si prelungi
termenii de executare a autorizatii de construire nr. 03/13 din 04 februarie 2012 si
nr.10/16 din 08 aprilie 2016. Referitor la corectitudinea executarii lucrarilor de
constructie a mentionat cd prin omiterea notificarii proiectul si a autorizatiilor de
constructie Tn baza art. 23 alin.(l) din Legea nr.163 din 09.07.2010 privind autorizarea
executarilor lucrarilor de constructie, Agentia pentru Supravegherea Tehnica (fosta
Inspectie de Stat in Constructie) nu a putut sa-si exercite atributiile de serviciu, de la
inregistrarea autorizatiei de construire si depunerii declaratiei de incepere a lucrarilor de
catre investitor, este obligatd sa efectueze controale si sa verifice respectarea actelor
legislative si normative 1n vigoare in procesul de concepere, proiectare, executie,
exploatare si post utilizare, precum si calitatea lucrarilor executate, care prin prescriptie
proprie are dreptul sd sisteze executarea lucrarilor de constructie in caz de depistare a
neregulilor in actele emise si in documentatia de executie, inclusiv, intocmirea
proceselor-verbale cu privire la contraventie si aplicarea sanctiunilor administrative fata
de persoanele care se fac vinovate, iar punct.10, alin. (4) din Regulamentul cu privire la
organizarea si functionarea Agentiei pentru Supraveghere Tehnicd, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.1088 din 18 decembrie 2017, care stipuleaza ca Agentia pentru
supravegherea tehnica este in drept sa sisteze lucrdrile de constructii-montaj in lipsa
actelor permisive necesare, cu abateri de la proiect si de la documentele normative, fara
proiect sau cu incalcari ale legislatiei in constructii, precum si cele care sunt executate
de persoane neatestate.

In aceastd ordine de idei a considerat cd capatul de cerere privind constatarea
nulitatii absolute a autorizatiei de construire nr. 03/13 din 04 februarie 2012 si nr.10/16
din 08 aprilie 2016, este pe deplin intemeiat.

Cu referire la cerinta de demolare a constructiei, a indicat ca Vasile Trofimov este
proprietarul terenului cu nr. cadastral XXXXX din str. XXXX.

Din continutul raspunsului Inspectiei de Stat in Constructii din anul 2016,
concluziei specialistului SRL ,,Lexincad” din 12 decembrie 2017, din continutul
raspunsului Agentiei Supraveghere tehnica nr.373/AST din 24 mai 2018 si nr.914/AST
din 08 august 2018, din continutul scrisorii Detasamentului Salvatori si Pompieri
Buiucani nr.319 din 20 februarie 2018 si nr.630 din 03 septembrie 2018, din continutul
raspunsului Primariei or. Durlesti nr.564/11 din 26 iulie 2011, raspunsului Primariei or.
Durlesti nr.1361/19 din 09 iulie 2019, din analiza Actului de constatare nr.01 din 17 mai
2019 intocmit de catre Primaria or. Durlesti, si tabelul fotografic realizat in perioada
anilor 2008-2021, considera ca rezulta cert ca lon Rotaru, a executat lucrari de
constructie a unui imobil chiar pe linia de hotar, fara acordul vecinilor, ocupand
samovolnic linia de hotar care se invecineaza cu terenul lui Vasile Trofimov si cu terenul
ce apartine Ninei Moscalu, iar distanta dintre imobilul paratului si terenul invecinat cu
Vasile Trofimov fiind practic inexistenta, cu amplasarea peretilor portantei ai casei si a
ferestrelor contrar normelor tehnice, normelor anti incendiare si antiseismice.

Considera reclamantul ca, relevantd in acest sens are faptul ca prin ridicarea
peretilor portanti ai casei de catre lon Rotaru, exact pe linia de hotar cu terenul ce
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apartine lui Vasile Trofimov, acestuia ii este Incalcat in mod flagrant dreptul de
proprietate prin limitarea posesiei si folosintei terenului, or, constructia este edificata
partial si pe terenul reclamantului, iar din acest motiv accesul in ograda reclamantului a
maginilor de pompieri, salvatori 1n situatii de crizd si masina personala este limitat,
constituind un impediment serios care se poate solda cu aparitia unui risc pentru viata si
sanatate. La fel, ca urmare a ridicarii constructiei pe linia de hotar, in lipsa acordului
vecinului si contrar normativelor In constructii, reclamantului 1i sunt create impedimente
inadmisibile iar pe viitor ii vor fi create impedimente inadmisibile la folosinta terenului,
si va fi obligat sa tolereze accesul lui lon Rotaru pe terenul sdu pentru efectuarea
lucrarilor de intretinere a peretilor laterali ai casei, contrar garantiilor legale si chiar daca
lon Rotaru a construit ilegal imobilul.

Astfel, a indicat ca si capatul de cerere privind demolarea constructiei urmeaza a fi
admis de cdtre instanta.

Caurmare a adresarii in instanta de judecata, Vasile Trofimov a incheiat un contract
de asistenta juridica cu un avocat si a suportat cheltuieli de asistenta juridica achitand in
contul C.A. ,,Inga Mifsud Wismayer” conform bonului de plata seria XXXX suma
pentru asistenta juridica In marime de 7000 lei. Ulterior, a mai incheiat un contract de
asistenta juridica, achitand in contul C.A. ,,Nicolae Chiriac” suma de 12 000 lei, fapt
confirmat prin Ordinul de plata seria XXXX.

Prin urmare, solicita incasarea cheltuielilor de judecatd mentionate mai sus din
contul Primariei or. Durlesti si din contul lui Ion Rotaru.

Prin hotararea din 14 mai 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, actiunea in
contencios administrativ depusa de Vasile Trofimov impotriva Primariei or. Durlesti,
lon Rotaru cu privire la repunerea in termen a actiunii; anularea actelor administrative
defavorabile, demolarea constructiei si recuperarea cheltuielilor de judecata, a fost
respinsad, ca fiind neintemeiata (f.d.210, 218-238, vol.lll).

Nefiind de acord cu solutia primei instante, 1a 18 mai 2021, avocatul Nicolae
Chiriac, in interesele lui Vasile Trofimov, a depus apel impotriva hotararii instantei de
fond, ulterior, la 30 septembrie 2021, a prezentat motivarea apelului, prin care a solicitat
casarea integrala a hotararii primei instante si emiterea unei noi decizii prin care actiunea
sa fie admisa (f.d. 216-217, vol. 11, 5-18, vol.llI).

Prin decizia din 05 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
depus de avocatul Nicolae Chiriac, 1n interesele lui Vasile Trofimov, si s-a mentinut
hotararea din 14 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d.44, 45-64,
vol.111).

Referitor la fondul cauzei, completul specializat in examinarea actiunilor de
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisindu a apreciat ca fiind justa concluzia instantei de fond, care a
respins actiunea formulata de Vasile Trofimov, ca fiind neintemeiata.

Instanta de apel a concluzionat ca instanta de fond corect a apreciat ca reclamantul
a depus actiunea cu respectarea termenului prevazut de lege.

Instanta ierarhic inferioara a considerat ca, in spetd, nu si-au regasit confirmare
argumentele reclamantului-apelant ca certificatul de urbanism a fost eliberat cu
incdlcarea conditiilor de forma, raportate la continutul actului administrativ contestat.
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Or, actul administrativ contestat reflecta regimul juridic, regimul economic, regimul
tehnic si regimul urbanistic arhitectural al imobilului, considerente din care, instanta de
apel a punctat ca motivele invocate de apelant nu pot servi temei de anulare a actului
administrativ contestat, ca fiind ilegal, cum nu pot fi temei de declarare a nulitatii
certificatul de urbanism.

Totodata, n-a fost retinut nici argumentul apelului ca, instanta de fond nu a dat
apreciere argumentului ca certificatul de urbanism nr. 282 din 12 decembrie 2008, a fost
prelungit ilegal peste termenul prevazut de Lege, fiind emis cu o data in urma, fata de o
constructie existenti la momentul emiterii certificatului. In acest context a notat ca,
prima instanta a mentionat cd, conform punctului 21 din Regulamentul privind
certificatul de urbanism si autorizarea construirii sau desfiintarii constructiilor si
amenajarilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.360 din 18 aprilie 1997, valabilitatea
certificatului de urbanism se stabileste de catre emitent, pe un termen de la 3 pana la 24
luni, incepand cu data emiterii, in functie de caracteristicile urbanistice ale zonei in care
se afla imobilul. Prelungirea valabilitatii certificatului de urbanism se poate face de catre
emitent, la cererea titularului, pe o perioada de timp de maximum 12 luni.

Actele cauzei atesta ca, certificatul de urbanism nr. 282 din 12 decembrie 2008, a
fost eliberat pe un termen de 12 luni. Ulterior, la 17 iunie 2011 valabilitatea actului
administrativ a fost prelungitd cu 12 luni.

Instantele ierarhic inferioare au retinut ca, art.5 al Legii nr. 163 din 09 iulie 2010,
permite beneficiarului actului permisiv, sa solicite prelungirea termenului de valabilitate
a certificatului de urbanism pentru proiectare, pentru o singura datd, pe un termen de
pand la 12 luni, fara a specifica momentul in care aceastd solicitare si corespunzator
prelungire pot fi operate. In acest sens, instanta de apel a retinut si faptul ca prelungirea
certificatului de urbanism a fost aprobata si avizata in modul corespunzator.

Totodata, nu a fost retinut nici argumentul precum cd, actele administrative
contestate urmeaza a fi anulate intrucat solicitantul Ion Rotaru nu a anexat la cererea de
eliberare a certificatului de urbanism acordul favorabil al tuturor vecinilor ale caror
drepturile pot fi afectate prin constructie. In consolidarea concluziei instanta de apel a
punctat ca Vasile Trofimov nu a tinut cont de faptul ca la data depunerii de catre lon
Rotaru a cererii privind eliberarea certificatului de urbanism — 08 decembrie 2008,
procedura respectivd a fost reglementatd de Regulamentul privind certificatul de
urbanism si autorizarea construirii sau desfiintarii constructiilor si amenajarilor, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 360 din 18 aprilie 1997 si de Legea nr. 835 din 17 mai
1996 privind principiile urbanismului si amenajarii teritoriului.

[ar, pct. 11 al Regulamentului nominalizat stabileste ca, certificatul de urbanism se
intocmeste Tn baza documentatiei pentru eliberarea certificatului de urbanism, avizata
de arhitectul-sef al orasului sau raionului, dupa caz, cu respectarea urmatoarelor conditii
obligatorii: cererea este adresata autoritatilor administratiei publice locale autorizate sa
elibereze certificatul; formularul cererii este completat integral si corect; se confirma
achitarea taxei legale; elementele de identificare a terenului sunt suficiente. Daca la
examinarea cererii se constata ca nu se indeplinesc toate conditiile sus-mentionate, setul
de documente se restituie solicitantului pentru completare ori refacere, in termen de 10
zile de la inregistrarea cererii, fard restituirea taxei.
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Art.42 alin. (3) din Legea nr. 835/1996 (in redactia la data depunerii cererii de
eliberare a certificatului de urbanism) prevede ca la cererea de eliberare a certificatului
de urbanism si a autorizatiei de construire se anexeaza documentele prevazute de actele
legislative care reglementeaza procedura de eliberare a certificatului de urbanism si a
autorizatiei de construire. Se interzice solicitarea altor documente decat cele prevazute
de prezentul alineat.

Astfel, prevederile normelor legale enuntate, nu obliga persoana fizica care solicita
eliberarea certificatului de urbanism, sa prezinte acordul scris al vecinilor. lar, 1n astfel
de circumstante este neintemeiat argumentul apelantului ca lipsa unui astfel de acord,
poate servi ca temei de anulare a certificatului de urbanism.

La fel, instanta ierarhic inferioard a apreciat ca nefondate si argumentele precum
ca, certificatul de urbanism nu corespunde conditiilor de forma si continut, fiind inserate
modificari ale specificatiilor tehnice si aplicate semnaturi ale unor persoane care nu pot
fi identificate si ca aceste circumstante servesc ca temei de anulare a certificatului de
urbanism. In acest context, Colegiul instantei de apel a mentionat ci rectificarea este
insotita de mentiunea corespunzdtoare, de semndtura persoanei responsabile si stampila
Primariei or. Durlesti, retinand in acest sens, prevederile art.5 alin.(5) din Legea nr.163
din 09 iulie 2010 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie.

In aceasta ordine de idei instanta de apel a apreciat ca fiind justd concluzia primei
instante care a stabilit ca, nu sunt temeiuri pentru anularea certificatului de urbanism
nr.282 din 12 decembrie 2008, eliberat lui Ion Rotaru de Primaria or. Durlesti, pentru
proiectarea si construirea casei de locuit de pe str. XXXX.

Tinand cont de faptul ca in urma controlului judecatoresc, s-a constatat lipsa
temeiurilor legale pentru a anula sau a declara nulitatea certificatului de urbanism nr.
282 din 12 decembrie 2008, instanta de apel a opinat ca instanta de fond corect a respins
obiectia precum ca, autorizatiile de construire mentionate supra, sunt ilegale datorita
faptului ca au fost emise in baza certificatului de urbanism nul.

In acest context, instanta ierarhic inferioard a apreciat ci prima instantd corect a
retinut, ca irelevant, argumentul precum ca, autorizatiile de construire sunt ilegale,
deoarece nu contin informatii relevante. Or, autoritatea publicd paratd a expus toata
informatia prevazuta de lege, In baza actelor si avizelor prezentate de solicitant, iar
proiectul de executie a fost coordonat cu Centrul de Sanatate Publicd, Serviciul
Protectiei Civile.

Instantele ierarhic inferioare au stabilit cd la momentul initierii procedurii
administrative pentru eliberarea actelor permisive si demararii lucrarilor de constructie,
Vasile Trofimov nu era proprietar al terenului destinat trecerii, hotarul caruia se
margineste cu imobilul construit de lon Rotaru. La etapa mentionata, in calitate de titular
al dreptului de proprietate, autoritatea publica locala a aprobat si a autorizat construirea
imobilului conform proiectului prezentat, cu amplasarea acestuia pe linia de hotar.

[ar, in astfel de circumstante, prin anularea actelor permisive si dispunerea
demolarii constructiei in aceasta conjuncturd, va fi creata o situatie in care va fi incalcat
dreptul paratului la proprietate. Or, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
apreciaza notiunea de ,,speranta legitima” ca ,,valoare patrimoniala” si deci ca ’bun”, in
sensul dispozitiilor art. 1 din Protocolul nr. 1.
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Alte argumente invocate de apelant in sustinerea pozitiei sale, nu au fost retinute
de instanta de apel, deoarece se combat cu cele invocate mai sus si se refera la
circumstantele care au fost constatate si elucidate pe deplin de prima instanta, avand la
baza cumulul de probe, care au fost administrate si apreciate cu respectarea normelor de
drept procedural si sustinute de normele de drept material.

La 27 aprilie 2022, prin intermediul postei electronice, avocatul Nicolae Chiriac,
in interesele lui Vasile Trofimov, a depus recurs nemotivat Tmpotriva deciziei din 05
aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, ulterior, la 15 iulie 2022, prin intermediul postel
electronice a Curtii Supreme de Justitie, avocatul Nicolae Chiriac, in interesele lui Vasile
Trofimov, a depus recurs motivat impotriva deciziei din 05 aprilie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau solicitand admiterea recursului; casarea deciziei instantei de apel si hotararea
instantei de fond, cu pronuntarea unei decizii noi, prin care actiunea inaintata de Vasile
Trofimov sd fie admisd; remiterea cauzei la rejudecare in ordine de apel, in alt complet
de judecata (f.d.67, 71-96, 98-110, vol.IlI).

In motivarea recursului au fost reiterate circumstantele de fapt si de drept invocate
in cererea de chemare 1n judecata si in cererea de apel.

Suplimentar, insista asupra ipotezei precum ca pentru eliberarea certificatului de
urbanism, era obligatoriu si acordul lui Vasile Trofimov.

La fel, considerd ca instantele ierarhic inferioare nu au cercetat starea de fapt in
privinta datei emiterii actelor permisive contestate.

Cu privire la acest argument, atrage atentia la faptul ca certificatul de urbanism
nr.282 a fost emis la 12 decembrie 2008, fiind ulterior prelungit ilegal la 17 iunie 2011,
cu incd 12 luni adica pana la 17 iunie 2012. In acest context, a indicat cd acest act
permisiv putea fi prelungit pe o perioada totala de cel mult 3 ani sau 36 luni.

Respectiv, certificatul sus numit putea fi in mod teoretic prelungit cel mult pana la
data de 12 decembrie 2011, pe cand in speta el a fost prelungit ilegal pana la 17 iunie
2012. Aceastd circumstantd a fost neglijatd de catre instantele ierarhic inferioare, or
constatarea prelungirii certificatului peste termenul legal, constituie temei de anulare a
certificatului si a actelor permisive emise ulterior in baza acestuia.

Mai considera ca instantele ierarhic inferioare au analizat superficial si arbitrar
probele din dosar, ceea ce creeaza impresia examinarii formale a apelului, or in textul
deciziei din 05 aprilie 2022, se opereaza cu fraze abstracte.

La fel, considera cd instanta de apel a neglijat faptul ca Vasile Trofimov la data de
12 decembrie 2008 era proprietar al terenului din str. XXXX, in baza certificatului emis
de ASP si anexat la materialele dosarului.

Conform art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art.245 alin.(1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.
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Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 05 aprilie 2022 (f.d.44,
45-64, vol.111).

Materialele cauzei atesta ca la 11 aprilie 2022, prin intermediul postei electronice,
avocatului Nicolae Chiriac, in interesele lui Vasile Trofimov, i-a fost notificat
dispozitivul deciziei contestate (f.d.65, vol.ll1).

La 27 aprilie 2022, prin intermediul postei electronice a Curtii de Apel Chisinau,
avocatul Nicolae Chiriac, 1n interesele lui Vasile Trofimov, a depus recurs nemotivat
impotriva deciziei din 05 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau solicitand admiterea
recursului; casarea deciziei instantei de apel si hotararea primei instante, CU pronuntarea
unei decizii noi, prin care actiunea Inaintatd de Vasile Trofimov sa fie admisa (f.d.68,
vol.lll).

La 06 iulie 2022, prin intermediul postei electronice, avocatului Nicolae Chiriac,
in interesele lui Vasile Trofimov, i-a fost notificatd decizia motivata a instantei de apel
(f.d.66 verso, vol.lll).

La 15 iulie 2022, prin intermediul postei electronice a Curtii Supreme de Justitie,
avocatul Nicolae Chiriac, in interesele lui Vasile Trofimov, a depus recurs motivat
impotriva deciziei din 05 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau solicitand admiterea
recursului; casarea deciziei instantei de apel si hotdrarea instantei de fond, cu
pronuntarea unei decizii NOIi, prin care actiunea inaintata de Vasile Trofimov sa fie
admisa; remiterea cauzei la rejudecare in ordine de apel, in alt complet de judecata (71-
96, 98-110, vol.llI).

Astfel, instanta de recurs constata ca cererea de recurs a fost depusa cu respectarea
termenului prevazut de art.245 din Codul administrativ.

La 28 iulie 2022, in scopul asigurarii unui proces echitabil in ordine de recurs, intr-
un termen rezonabil, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Primariei orasului
Durlesti si lui Ion Rotaru copia recursului nemotivat si a recursului motivat depus de
avocatul Nicolae Chiriac, in interesele lui Vasile Trofimov, impotriva deciziei instantei
de apel, creand astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul de
derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea respectarii principiilor

.....

(f.d.114, vol.ll).

Din materialele cauzei rezulta ca pana la data examinarii admisibilitatii recursului,
intimatii nu au facut uz de dreptul procedural respectiv si nu au depus referintd la
recursul depus de avocatul Nicolae Chiriac, in interesele lui Vasile Trofimov, impotriva
deciziei instantei de apel

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea
de recurs depusa de avocatul Nicolae Chiriac, in interesele lui Vasile Trofimov,
inadmisibila, din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin.(2) din art.246 Codul administrativ,
recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f).
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Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot Insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ca din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii
din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuald
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca, pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contina o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai
sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului”’ de la art.245
alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea
in vederea rezistarii testului s1 filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarca uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa {ina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces la
instante nu este absolut. Existda limitari implicit admise (Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsdsi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privintd de o anumitda marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten v. Norway, hotarare din
19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
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chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1
(a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul specializat in examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de avocatul Nicolae
Chiriac, in interesele lui Vasile Trofimov, este inadmisibila.

in conformitate cu prevederile art. art.230, 246 din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de avocatul Nicolae Chiriac, in interesele lui Vasile Trofimov, se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Jjudecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori lurie Bejenaru
Aliona Miron
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