Dosarul nr. 2ra-885/2022
2-18130923-01-2ra-22062022

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani (I. Chirtoaca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, O. Cojocaru, M. Anton)

DECIZIE
26 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori Dumitru Mardari

Nina Vascan

Aliona Miron

Victor Burduh

examinand recursul declarat de Organizatia de Creditare Nebancara ,,MAIB-
Leasing” Societate pe Actiuni,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Organizatia
de Creditare Nebancara ,,MAIB-Leasing” Societate pe Actiuni impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,BT-Invest”, Sergiu Urechi, intervenient accesoriu Compania de
Asigurare ,,Donaris Viena Insurance Group” cu privire la incasarea datoriei si
revendicarea bunului mobil conform contractului de leasing financiar,

impotriva deciziei din 10 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 10 ianuarie 2018, OCN ,,MAIB-Leasing” SA a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,BT-Invest” si Sergiu Urechi, intervenient accesoriu CA
,Donaris Viena Insurance Group” cu privire la incasarea datoriei si revendicarea
bunului mobil conform contractului de leasing financiar, prin care a solicitat incasarea
de la SRL ,,.BT-Invest” si Sergiu Urechi a sumei de 13 583,74 euro, revendicarea din
posesia si folosinta ilegala a SRL ,,BT-Invest” si Sergiu Urechi si transmiterea catre
OCN ,,MAIB-Leasing” SA a automobilului de model ,, Xxxx”, VIN XXXX, nr. de
inmatriculare XXXX, incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, OCN ,,MAIB-Leasing” SA a indicat ca la 22 mai 2013, SRL
,,BT-Invest”, in calitate de locatar, si OCN ,,MAIB-Leasing” SA, in calitate de locator,
au incheiat contractul de leasing financiar nr. FL3-2600.



Astfel, locatorul OCN ,,MAIB-Leasing” SA a transmis in posesie si folosinta
locatarului SRL ,,BT-Invest” automobilul de model ,, Xxxx”, VIN XXXX, nr. de
inmatriculare XXXX, la pretul total de 12 950 euro, iar locatarul s-a obligat sa achite
ratele de leasing si alte plati, conform graficului de plati anexate la contractul enuntat.

Respectivul contract a fost incheiat pe un termen de 36 luni, tot la 22 mai 2013,
fiind incheiat si contractul de fidejusiune nr. FL3-2600 G, prin care fidejusorul Sergiu
Urechi si-a asumat obligatia de a raspunde solidar cu SRL ,,BT-Invest” fata de OCN
,MAIB-Leasing” SA pentru executarea integrala a tuturor obligatiilor stabilite prin
contractul de leasing financiar nr. FL3-2600 din 22 mai 2013.

Reclamantul a mentionat ca a executat in totalitate obligatiile sale rezultate din
contractul de leasing financiar nr. FL2-2600 din 22 mai 2013, iar SRL ,,BT-Invest” si
Sergiu Urechi au neglijat obligatiile asumate si nu au achitat in termen platile de leasing.

Astfel, potrivit actului de verificare nr. 15 decembrie 2017 din 30 martie 2017, s-
a acumulat o datorie Tn suma de 13 583,74 euro, iar la 17 noiembrie 2016, in adresa
paratilor a fost expediata reclamatia nr. 23221 b, prin care s-a solicitat achitarea pana
la data de 25 noiembrie 2016 a datoriei totale in suma de 13 961,06 euro si restituirea
automobilului de model ,,Xxxx”, VIN XXXX, nr. de inmatriculare XXXX.

Conform avizului de receptie, restituit de oficiul postal, SRL ,,BT-Invest” si Sergiu
Urechi nu au ridicat reclamatiile pe motiv ca nu se aflau la adresa respectiva, insa
conform extraselor din Registrul de stat al persoanelor juridice, SRL ,,BT-Invest” este
amplasata pe adresa mun. XXXXX, iar paratului Sergiu Urechi i-a fost expediatd
reclamatia la adresa indicata in buletinul de identitate.

Reclamantul a invocat ca, conform prevederilor pct. 16.2 din contractul de leasing
financiar nr. FL3-2600 din 22 mai 2013, Sergiu Urechi era obligat in cazul modificarii
domiciliului sa anunte despre acest fapt OCN ,,MAIB-Leasing” SA, in termen de 5 zile,
ceea ce nu a fost respectat, respectiv OCN ,,MAIB Leasing” SA, a expediat notificarile
pe adresa indicata de catre Sergiu Urechi, avand siguranta faptului ca nicio modificare
nu a parvenit.

Reclamantul a indicat ca, desi a telefonat de nenumarate ori reprezentantii SRL
,BT-Invest” si Sergiu Urechi, totusi acestia au ignorant sd-si onoreze obligatiile
pecuniare asumate in baza contractului de leasing si sa restituie obiectul contractului de
leasing.

Prin incheierea din 09 februarie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, a fost
admisa partial cererea inaintatd de SA ,MAIB —Leasing” cu privire la aplicarea
masurilor de asigurare a actiunii.

S-a aplicat sechestrul, in limita valorii actiunii in suma de 13583,74 euro asupra
bunurilor mobile si imobile si pe mijloacele financiare ale paratului ,,BT-Invest” SRL
si ale coparatului Sergiu Urechi.

S-a respins ca fiind neintemeiata cererea privind aplicarea sechestrului cu
transmiterea spre pastrare catre executorul judecatoresc a automobilului de model
XxxX, VIN: XXXX, nr. de inmatriculare XXXX, obiect al contractului de leasing nr.
FL3-2600 din 22 mai 2013.



Pe parcursul examinarii cauzei, SRL ,,BT-Invest”, reprezentanta de avocatul Pavel
Pitihin, a depus cerere privind exceptia de tardivitate, prin care a indicat cd actiunea
depusd de OCN ,,MAIB-Leasing” SA s-a prescris in anul 2016, respectiv actiunea
depusa la 10 ianuarie 2018 este tardiva reiesind din prevederile art. 267 alin. (1) si art.
391 alin. (1) din Codul civil (in redactia de pana la 01 martie 2019), cat si art. 186 alin.
(1) s1 (3) din Codul de procedura civila.

Prin incheierea din 18 mai 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, s-a
respins exceptia de tardivitate invocatd de SRL ,,BT-Invest”, reprezentatd de avocatul
Pavel Pitihin.

Prin incheierea din 11 octombrie 2019 a Judecatorier Chisindu, sediul Buiucani a
fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Compania de Asigurare
,,Donaris Viena Insurance Group”.

Prin hotararea din 28 mai 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, s-a admis
partial actiunea depusa de OCN ,,MAIB-Leasing” SA.

S-a incasat in mod solidar de la SRL ,,BT-Invest” si Sergiu Urechi in beneficiul
OCN ,,MAIB-Leasing” SA suma de 13 583,74 euro cu titlu de datorie, calculata in
valutd nationala potrivit cursului oficial stabilit de Banca Nationald a Moldovei la
momentul executarii hotdrarii.

S-a revendicat din posesia si folosinta SRL ,,BT-Invest” si s-a obligat sa transmita
catre OCN ,,MAIB-Leasing” SA automobilul de model ,,Xxxx”, VIN XXXX, nr. de
inmatriculare XXXX, obiect al contractului de leasing nr. FL3-2600 din 22 mai 2013.

S-a incasat in mod solidar din contul SRL ,,BT-Invest” si Sergiu Urechi in
beneficiul OCN ,,MAIB-Leasing” SA suma de 8359,78 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata suportate de OCN ,,MAIB-Leasing” SA.

S-a incasat din contul lui Sergiu Urechi in beneficiul OCN ,,MAIB-Leasing” SA
suma de 336 lei cu titlu de cheltuieli de judecata suportate de OCN ,,MAIB-Leasing”
SA pentru citarea publicd a lui Sergiu Urechi.

Prin incheierea din 01 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani s-a
corectat eroarea evidentd din dispozitivul hotdrarii din 28 mai 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani, prin inlocuirea in partea dispozitiva a hotararii a ultimilor
patru cifre din IDNP paratului SRL, BT-Invest”, prin inlocuirea cifrelor ,xxx” cu
WYYy
Prin decizia din 17 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa
cererea de apel depusa de SRL ,BT-Invest”, casate incheierea din 18 mai 2019 si
hotararea din 28 mai 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, fiind pronuntata o
hotarare noud de respingere a actiunii ca tardiva.

S-au incasat de la OCN ,MAIB-Leasing” SA in beneficiul SRL , BT-Invest”
cheltuielile de judecatd suportate in legaturd cu achitarea taxei de stat la depunerea
apelului Tn suma de 3182,03 lei.

Prin decizia din 14 iulie 2021 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
declarat de OCN ,,MAIB-Leasing” SA si s-a casat decizia din 17 decembrie 2020 a



Curtii de Apel Chisindu, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, 1n alt complet de judecata.

Rejudecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 10
februarie 2022 a admis apelul declarat de SRL ,,BT-Invest”.

S-a casat hotararea din 28 mai 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a fost
pronunta o hotarare noua de respingere a cererii de chemare in judecata depusa de OCN
,MAIB-Leasing” SA 1impotriva SRL ,BT-Invest”, Sergiu Urechi, intervenient
accesoriu Compania de Asigurare ,,Donaris Viena Insurance Group” cu privire la
incasarea datoriei si revendicarea obiectului conform contractului de leasing financiar.

S-a incasat de la OCN ,, MAIB-Leasing” SA in beneficiul SRL ,,BT-Invest”
cheltuielile de judecata sub forma de taxa de stat in instanta de apel in suma de 3182,03
lei.

La 08 iunie 2022, OCN ,,MAIB-Leasing” SA a declarat recurs impotriva deciziei
din 10 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea integrala a deciziei
contestate, cu mentinerea hotararii din 28 mai 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, incasarea din contul SRL ,,.BT-Invest” a cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului, OCN ,, MAIB-Leasing” SA si-a manifestat dezacordul cu
decizia instantei de apel, mentionand ca au fost incalcate si aplicate eronat normele de
drept material.

Instanta de apel eronat a interpretat legea prin constatarea nulitatii actului de
predare-primire din 22 mai 2013, fara a indica care este temeiul de drept al nulitatii.

Recurentul a mentionat ca a executat integral prevederile contractului, iar
intimatul a executat partial contractului de leasing financiar, dovada constituind platile
achitate. Considera constatarea instantei de apel cu privire la fictivitatea actului de
predare-primire, drept una iluzorie. Or, la caz este inaplicabila fictivitatea, deoarece
actul juridic incheiat intre SRL ,,BT-Invest” si OCN ,,MAIB-Leasing” SA nu este unul
aparent, dar unul real. Acest act juridic a produs efecte juridice, iar manifestarea de
vointd Tn cazul actului juridic declarat nul, a fost una reala, avand drept scop nasterea
si modificarea unor raporturi juridice.

Cu referire la art. 207 din Codul civil, recurentul a mentionat ca instanta de apel
nu a dat o apreciere corespunzatoare privind nulitatea absoluta a actului de predare-
primire din 22 mai 2013, mai ales in situatia in care aceasta este tardiva sub aspectul
aplicarii art. 218 din Codul civil (redactia de pana la republicare) cu privire la nulitatea
relativa.

Recurentul a mai invocat ca instanta de apel nu a aplicat prevederile Legii cu
privire la leasing nr. 59-XV1 din 28 aprilie 2005, art.725, 726 si art. 728 din Codul civil.

Recurentul considera ca instanta de apel eronat a concluzionat ca nu este justificata
cerinta de a solicita incasarea ratelor de leasing inainte de a transmite obiectul de leasing
si nu a tinut cont de faptul ca platile de leasing se achitd doar in schimbul primirii
bunului in posesie si folosinta temporara or, la caz SRL ,,BT-Invest” a efectuat 12 plati
timp de 2,5 ani.



Recurentul sustine ca instanta de apel eronat a interpretat legea si nu a aplicat legea
care trebuia aplicatd. Or, instanta a facut referire la faptul cd potrivit adeverintei
Agentiei Servicii Publice nr. 1897 din 19.08.2019 UE 2019, mijlocul de transport este
inmatriculat pe numele OCN ,,MAIB-Leasing” SA, adica acest fapt in opinia instantei
atesta faptul ca bunul nu a fost transmis 1n posesie si folosinta intimatului, Insa instanta
de apel a omis sa aplice prevederile art. 9 alin. (1) din Legea cu privire la leasing (in
vigoare la data semnarii tranzactiei de leasing). Prin urmare este evident ca in registrul
de stat al transportului, in calitate de proprietar figureaza OCN ,,MAIB-Leasing” SA,
nicidecum nu poate figura locatarul.

La 22 1unie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor copia
cererii de recurs depusd de catre OCN ,,MAIB-Leasing” SA, cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de Insotire anexata
la materialele dosarului (f.d.34, vol. IlI).

Prin referinta depusa la 15 septembrie 2022, SRL ,BT-Invest” a solicitat
restituirea cererii de recurs in temeiul art. 438 alin. (4) in coroborare cu art. 436 alin.
(1), (2) si art. 437 alin. (2) din Codul de procedura civila, pe motiv c¢a nu a fost achitata
taxa de stat in cuantumul de 50 % din taxa de stat achitata in prima instanta, ceea ce
constituie 4179,89 lei, pe cand a achitat doar 4137,02 lei, sau declararea inadmisibila a
recursului in temeiul art. 433 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila (f.d.42-49,
vol. 111).

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 10 februarie 2022.
Decizia motivata a fost expediata participantilor la proces la data de 11 aprilie 2022
prin intermediul postei electronice (f.d. 192).

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Astfel, instanta de recurs constata ca OCN ,,MAIB-Leasing” SA, s-a conformat
prevederilor legale, declarand recurs la 08 iunie 2022 tmpotriva deciziei 10 februarie
2022 a Curtii de Apel Chisinau, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura
civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

Prin incheierea din 21 septembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de OCN ,,MAIB-Leasing” SA, impotriva deciziei din 10 februarie 2022 a
Curtii de Apel Chisindu, a fost considerat admisibil si numit pentru examinare in fond.

In conformitate art. 441 din Codul de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.



Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecind recursul declarat
impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in baza
referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara a administra noi
dovezi.

Art. 444 din Codul de procedura civild, prevede ca recursul se examineaza fara
ingtiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a se
pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate 1n cererea de recurs.

Verificand decizia din 10 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in limitele
controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate in recurs, pe baza materialelor
din dosar, in coroborare cu normele de drept aplicabile, Colegiul largit constata ca la
caz se impune admiterea recursului, cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii din 28 mai 2020 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani,
corectatd prin incheierea din 01 iunie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani,
pentru motivele ce succed.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civila, instanta
de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitad recursul, sa caseze decizia
instantei de apel si sa mentind hotararea primei instante.

Astfel, circumstantele cauzei prezentate de parti si determinate de instantele de
judecatd in fazele procesuale anterioare denotd, in special, urmatoarele.

Din actele cauzei rezulta ca la 22 mai 2013, SRL ,,BT-Invest”, in calitate de locatar
si OCN ,,MAIB-Leasing” SA, in calitate de locator, au incheiat contractul de leasing
financiar nr. FL3-2600 G.

Astfel, locatorul OCN ,,MAIB-Leasing” SA a transmis in posesie si folosinta
locatarului SRL ,,BT-Invest” automobilul de model Xxxx, XXXX, nr. de inmatriculare
XXXX, la pretul total de 12 950 euro, iar locatarul s-a obligat sa achite ratele de leasing
si alte plati, conform graficului de plati anexate la contractul enuntat.

Respectivul contract a fost incheiat pe un termen de 36 luni, ulterior la 22 mai
2013, a fost incheiat contractul de fidejusiune nr. FL3-2600 G, prin care fidejusorul
Sergiu Urechi si-a asumat obligatia de a raspunde solidar cu SRL ,,BT-Invest” fatd de
OCN ,,MAIB-Leasing” SA pentru executarea integrald a tuturor obligatiilor stabilite
prin contractul de leasing financiar nr. FL3-2600 G din 22 mai 2013.

Dat fiind faptul cd SRL ,,BT-Invest” si Sergiu Urechi au neglijat obligatiile
asumate si nu au achitat in termen platile de leasing, OCN ,,MAIB-Leasing” SA a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva SRL ,,BT-Invest” si Sergiu Urechi,
intervenient accesoriu CA ,,.Donaris Viena Insurance Group” cu privire la incasarea
datoriei si revendicarea obiectului conform contractului de leasing financiar.

Fiind investita cu judecarea cauzei in cauza, Judecatoria Chiginau, sediul Buiucani
prin hotararea din 28 mai 2020, corectata prin incheierea din 01 iunie 2020, a admis
partial actiunea depusa de OCN ,,MAIB-Leasing” SA si a incasat in mod solidar de la
SRL ,,BT-Invest” si Sergiu Urechi in beneficiul OCN ,,MAIB-Leasing” SA suma de 13
583,74 euro cu titlu de datorie, calculatd in valuta nationald potrivit cursului oficial
stabilit de Banca Nationald a Moldovei la momentul executarii hotararii, a revendicat
din posesia si folosinta SRL ,,BT-Invest” si a obligat sa transmita catre OCN ,, MAIB-
Leasing” SA automobilul de model ,,Xxxx’, VIN XXXX, nr. de inmatriculare XXXX,
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obiect al contractului de leasing nr. FL3-2600 G din 22 mai 2013, a incasat in mod
solidar din contul SRL ,,BT-Invest” si Sergiu Urechi in beneficiul OCN ,,MAIB-
Leasing” SA suma de 8359,78 lei cu titlu de cheltuieli de judecata suportate de OCN
,,MAIB-Leasing” SA, a incasat din contul lui Sergiu Urechi in beneficiul OCN ,,MAIB-
Leasing” SA suma de 336 lei cu titlu de cheltuieli de judecata suportate de OCN
,MAIB-Leasing” SA pentru citarea publicd a lui Sergiu Urechi.

Prin decizia din 10 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de SRL ,,BT-Invest” si casatd hotararea din 28 mai 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, a fost pronuntd o hotarare noud de respingere a actiunii. S-a
incasat de la OCN ,,MAIB-Leasing” SA in beneficiul SRL ,,BT-Invest” cheltuielile de
judecata sub forma de taxa de stat n instanta de apel in suma de 3182,03 lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca concluzia primei instante
precum ca transmiterea automobilului 1n litigiu in posesia apelantului s-a dovedit prin
actul de primire-predare a bunului din 22 mai 2013, nu prezinta o proba veridica si
suficientd pentru a demonstra acest fapt or, potrivit actului de predare-primire locatorul
imputerniceste locatarul sd primeasca din numele sau de la vanzétor bunul contractat in
folosinta temporara (leasing) in conformitate cu conditiile de leasing financiar nr. FL3-
2600 G din 22 mai 2013, nefiind specificata realizarea de fapt a transmiterii-primirii de
catre ,,MAIB-Leasing” SA a obiectului leasingului paratului SRL ,,BT-Invest”.

Astfel, in conditiile in care actul de transmitere-primire a obiectului leasingului
din 22 mai 2013 nu corespunde formulei executarii unui drept real, acest act este lovit
de nulitatea absoluta prin prisma art. 217 din Codul civil.

Prin raspunsul SAR ,,Moldcargo” SA nr. 2803 din 12 iulie 2019 s-a mentionat ca
potrivit pct. 8.1 din contractul de leasing financiar nr. FL3-2600 G din 22 mai 2013
SRL ,,.BT-Invest” urma sa asigure automobilul de model ,,XXxX”, care comunicad ca
automobilul de model ,,Kia”, cu numarul de inmatriculare XXXX, VIN-code XXXX
nu a fost asigurat la aceasta companie nici in bazd de contract de raspundere civila auto
si nici AUTO-CASCO.

Mai mult, prin adeverinta Agentiei Servicii Publice nr. 1897 din 19.08.2019 UE
2019, s-a comunicat ca potrivit Registrului de Stat al Transporturilor (la situatia din
17.08.2019) mijlocul de transport ,, Xxxx”, nr. de inmatriculare XXXX, a/f certificat de
inmatriculare nr. XXxX, caroseria nr. XXXX, la data de 23 mai 2013 este inmatriculat
dupa OCN ,, MAIB-Leasing” SA, iar mijlocul de transport nominalizat nu a fost
transmis in folosinta temporara cu titlu gratuit, sau locatiune.

Prin urmare, rezultd ca reclamantul OCN ,, MAIB-Leasing” SA nu a transmis in
posesia si folosinta apelantului obiectul leasingului - mijlocul de transport ,,XXXX”, nr.
de Tnmatriculare XXXX, care face obiectul contractului de leasing financiar nr.FL3-
2600 G din 22 mai 2013, constatare fortificata prin prevederilor pct. 25 a Regulilor de
inmatriculare a mijloacelor de transport indicate in Anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului
nr. 1047 din 08 noiembrie 1999, potrivit carora vehicule transmise in folosintd
uzufructuarilor se considera la evidentd acestora pe termenul indicat in actele
atestatoare de drept, cu eliberarea pe numele lor a certificatelor de inmatriculare, in care
dupa caz, se fac urmatoarele inscrieri: locatiune, leasing, comodat.



In consecinti, instanta de apel a concluzionat ci in lipsa unui act confirmativ de
transmitere in posesia apelantului a obiectului contractului de leasing, clauzele acestuia
nu produc efecte juridice, obligatiile apelantului ce rezida din acest contract nefiind
scadente si executorii.

Subsecvent, deoarece OCN ,, MAIB-Leasing” nu a probat faptul transmiterii in
posesie temporard paratului a obiectului contractului de leasing, acesta nu poate
revendica de la pirit bunul respectiv, motiv pentru care instanta de apel a respins ca
nefondata pretentia cu privire la transmiterea obiectului contractului de leasing din 22
mai 2013 din posesia paratului SRL ,,BT-Invest” - mijlocul de transport ,,XxXXX”, nr. de
inmatriculare XXXX.

La fel, instanta de apel a statuat ca in contextul in care reclamantul nu a probat
executarea obligatiei sale de transmitere in posesie paratului a obiectului contractului
de leasing, paratii sunt scutiti de obligatia corelativa de a achita sumele prevazute in
contract si, astfel, se constata si netemeinicia pretentiilor cu privire la incasarea de la
SRL ,,.BT-Invest” si Urechi Sergiu a sumei de 13 583,74 euro si a cheltuielilor de
judecatd, deoarece executarea acestei obligatii este determinata de faptul executarii de
catre reclamanta a obligatiei nominalizate, realizarea careia nu a fost probata la caz.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera concluziile instantei de apel neintemeiate, rezultate din interpretarea
si aplicarea eronatd a normelor de drept material, fapt care constituie temei de casare a
deciziei s1 mentinere a hotdrarii primei instante.

Respectiv, instanta de recurs considera intemeiate criticile aduse de recurent
referitor la netemeinicia solutiei instantei de apel.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul largit mentioneaza ci potrivit art. 8 alin.
(1) din Codul civil (in vigoare in redactia de pana la 01 martie 2019), drepturile si
obligatiile civile apar in temeiul legii, precum si in baza actelor persoanelor fizice si
juridice care, desi nu sint prevazute de lege, dau nastere la drepturi si obligatii Civile,
pornind de la principiile generale si de la sensul legislatiei civile.

Conform art. 512 alin. (1) din Codul civil (in vigoare in redactia de pana la 01
martie 2019), in virtutea raportului obligational, creditorul este in drept sa pretinda de
la debitor executarea unei prestatii, iar debitorul este tinut sd o execute. Prestatia poate
consta in a da, a face sau a nu face.

Art. 513 alin. (1) din Codul civil (in vigoare in redactia de pand la 01 martie 2019)
debitorul si creditorul trebuie sa se comporte cu buna-credinta si diligenta la momentul
nasterii, pe durata existentei, la momentul executarii si stingerii obligatiei.

In sensul art. 514 din Codul civil (in vigoare in redactia de pani la 01 martie 2019),
obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil
de a le produce in conditiile legii.

In concordanti cu art. 572 alin. (2) din Codul civil (in vigoare in redactia de pani
la 01 martie 2019), obligatia trebuie executatd in modul corespunzator, cu buna-
credintd, la locul s1 in momentul stabilit.

Articolul 13 alin. (3) lit. f), alin. (4) din Legea cu privire la leasing nr. 59-XVI1 din
28 aprilie 2005 (in vigoare pana la 01 martie 2019), prevede ca, locatarul este obligat
sd plateasca ratele de leasing in modul si in termenele stabilite in contractul de leasing.
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Locatarul poarta raspundere, in conditiile prezentei legi si ale Codului civil, pentru
neexecutarea sau executarea neadecvata a contractului de leasing.

Aplicabile cazului sunt prevederile art. 748 alin. (2) din Codul civil (in vigoare in
redactia de pana la 01 martie 2019) care stipuleaza cd, contractele cu executare
succesivd In timp pot fi reziliate de orice parte pentru motive intemeiate, fara
respectarea unui termen de gratie sau de somatie. Exista motiv intemeiat atunci cind,
luindu-se 1n considerare toate Tmprejurarile cazului si interesele ambelor parti, nu se
poate pretinde nici uneia dintre ele continuarea raporturilor contractuale pind la
expirarea termenului de gratie sau de somatie.

In corespundere cu pct. 10.1 din contractul de leasing financiar nr. FL3-2600 din
22 mai 2013 in coroborare cu prevederile art. 10 alin. (2) lit. a) din aceiasi Legea cu
privire la leasing nr. 59-XVI din 28 aprilie 2005 (in vigoare pana la 01 martie 2019),
locatorul are dreptul sa rezilieze contractul si sa ceard repararea prejudiciilor daca
locatarul incalca esential clauzele contractului.

Potrivit prevederilor pct. 1.4. din contractul de leasing financiar nr. FL3-2600 G
din 22 mai 2013, in cazul in care locatarul nu va achita o rata de leasing si/sau o parte
din ea la termenul stabilit in contract si sau instiintarea de platd expediata de catre
locator, sau nu va achita la timp alte plati prevazute de acest contract, locatorul are
dreptul de a calcula dobanda pentru platile intarziate la o rata de zero intreg si una
zecime de procent (0,1%) din suma neachitata la timp incepand cu ziua urmatoare dupa
data de achitare, pentru fiecare zi calendaristica de intarziere si va inceta calcularea ei
din momentul intrarii sumelor corespunzatoare transferate de catre locatar pe contul de
decontare al locatorului deschis 1n banca.

Conform pct. 10.4 din contractul de leasing financiar nr. FL3-2600 G din 22 mai
2013 in coroborare cu prevederile art. 17 alin. (6) din Legea cu privire la leasing nr. 59-
XVI din 28 aprilie 2005 (in vigoare pana la 01 martie 2019), daca obiectul leasingului
nu a fost restituit la timp, locatarul plateste locatorului, pentru perioada de intarziere, in
marimi duble toate ratele de leasing si alte sume prevazute de contractul de leasing.
Achitarea platilor nu-l scuteste pe locatar de obligatia de a restitui bunul de leasing.

Avand in vedere prevederile enuntate, Se retine ca calcularea si incasarea in
marimi duble a obligatiilor pecuniare ce rezultd dintr-un contract de leasing este
conditionata de faptul nerestituirii sau nerestituirii la timp a obiectului leasingului.

Astfel, prin prisma normelor enuntate in coroborare cu materialele cauzei,
Colegiul largit conchide ca prin contractul de leasing incheiat intre partile in litigiu
acestea au convenit referitor la clauzele esentiale ale actului juridic, precum: obiectul
leasingului, pretul bunului transmis in posesiune si folosinta temporara, periodicitatea
si marimea ratelor de leasing, etc. La incheierea contractului mentionat, locatarul s-a
obligat sa achite ratele de leasing in modul, termenele si cuantumul prestabilite.

Prin urmare, Colegiul largit ajunge la concluzia ca pretentiile reclamantului sunt
intemeiate, iar instanta de fond a emis 0 hotarare legala si intemeiata, dat fiind faptul
ca locatarul SRL ,,BT-Invest” nu si-a onorat obligatiile care 11 revin conform
contractului de leasing, motiv din care prima instanta a dispus incasarea sumei cu titlu
de rate de leasing neachitate in limita sumei datorate in marime totala de 13 583,74 euro
- dintre care suma de 5 058,42 euro constituie plata de rascumparare restanta, suma de



494,46 euro dobanda de leasing si suma de 8755,17 euro dobanda pentru plata cu
intarziere.

Totodata, Colegiul largit considera intemeiate constatarile instantei de fond, prin
care a indicat ca la materialele cauzei lipsesc careva probe pertinente din care sa rezulte
faptul efectuarii de catre SRL ,,BT-Invets” a respectivelor plati, a caror incasare se
solicita sau faptul decaderii din obligatia asumata, in cazul in care actiunea contractului
de leasing incepe din momentul semndrii acestuia si dureaza pana la executarea deplina
a obligatiilor de catre parti, reziliere sau incetare din alte motive legale, iar in
conformitate cu art. 118 alin. (1) din Codul de procedura civila, fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale
daca legea nu dispune altfel.

De altfel, instanta de fond intemeiat a retinut ca in sustinerea pretentiilor
reclamantul a prezentat tabelul descifrat al calculelor a fiecarei sume restante cat si a
sanctiunilor financiare aplicate.

In continuare, Colegiul largit atestd temeinicia hotarérii primei instante, in partea
admiterii pretentiei cu privire la revendicarea din posesia si folosinta a locatarului SRL
,,BT-Invest” automobilul de model ,, Xxxx”, VIN XXXX, nr. de inmatriculare XXXX.

In acest sens, instanta de recurs considerd oportun de a reitera prevederile cu art.
374 alin. (1) din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019), care stipuleaza ca
proprietarul este in drept sd-si revendice bunurile aflate in posesiunea nelegitima a
altuia.

In cadrul actiunii in revendicare proprietarului ii apartine din totdeauna dreptul de
posesie asupra bunurilor sale, dar el nu-si poate exercita imputernicirile, deoarece bunul
se afla in posesia altor persoane. Anume in virtutea acestei imputerniciri (dreptul de a
poseda) proprietarul are dreptul si inainteze actiunea in revendicare. In cazul
satisfacerii actiunii, proprietarului (reclamantului) 1 se restituie bunurile, inlaturand
astfel incdlcarile dreptului de posesie. Odata cu apararea dreptului de posesie, actiunea
in revendicare aparda si dreptul de folosintd si de dispozitie, intrucat proprietarul,
neavand 1n posesie bunul, nu are posibilitatea de a-1 folosi si a dispune de el. Dovada
posesiunii ilegale (de bund ori de rea-credintd) trebuic sa fie dovedita de catre
reclamant, adica de proprietarul acestui bun.

Conform art. 1156 alin. (1) din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019), n
cazul neexecutarii obligatiei principale, fidejusorul si debitorul sint obligati solidar in
fata creditorului daca in contract nu este prevazut altfel.

La caz, reiesind din faptul ca natura juridicd a contractului de leasing este similar
unui contract de locatiune, iar ratele de leasing se asimileaza platii chiriei, astfel pe cale
de consecinta, prin prisma prevederilor art. 10 alin.(6) din Legea cu privire la leasing
nr. 59-XVI din 28 aprilie 2005 (in vigoare pana la 01 martie 2019), rezilierea
contractului are doar efecte pentru viitor, fapt care exclude aducerea partilor la pozitia
initiala, inclusiv cu restituirea platilor efectuate de catre locatar.

Conform probelor administrate la dosar s-a stabilit cu certitudine ca la 22 mai 2013
a fost incheiat contractul de fidejusiune nr. FL3-2600 G (f.d. 41-42) cu Urechi Sergiu,
ultimul asumandu-si obligatia de raspundere solidara cu SRL ,,BT Invest”, in caz de
neexecutare de catre ultimul a obligatiilor conform contractului de leasing financiar.

La adoptarea solutiei de respingere a pretentii privind revendicarea bunului mobil,
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instanta de apel eronat a retinut precum ca actul de transmitere-primire a obiectului
leasingului din 22 mai 2013 nu corespunde formulei executarii unui drept real, drept
urmare concluzionand ca acest act este lovit de nulitatea absoluta prin prisma art. 217
din Codul civil.

Aici, Colegiul largit considera intemeiat si argumentul recurentului precum ca la
caz este inaplicabila fictivitatea, deoarece actul juridic incheiat intre SRL ,,BT-Invest”
si OCN ,,MAIB-Leasing” SA nu este unul aparent, dar unul real, care a produs efecte
juridice, iar manifestarea de vointa in cazul actului juridic declarat nul, a fost una reala,
avand drept scop nasterea si modificarea unor raporturi juridice.

De altfel, din inscrisurile anexate rezulta cu certitudine ca acest act juridic a produs
efecte juridice, instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca in schimbul primirii bunului
in posesie si folosinta temporara, SRL ,,BT-Invest” a efectuat 12 plati timp de 2,5 ani,
circumstanta care nu a fost negata sau contestata de intimat.

Mai mult, din analiza actului de predare - primire din 21 mai 2013 si din
circumstantele aferente, se deduce clar momentul transmiterii in posesie si folosinta de
catre OCN ,,MAIB-Leasing” SA catre SRL ,,BT-Invest” a automobilului de model
ZXXXX”, VIN XXXX, nr. de tnmatriculare XXXX, inclusiv urmeaza de retinut ca
administratorul SRL ,,BT-Invest”, a confirmat prin semnatura ca i-a fost transmis un
exemplar al cheii de la automobil.

Nu pot fi retinute ca intemeiate concluziile instantei de apel precum ca reclamantul
OCN ,, MAIB-Leasing” SA nu a transmis in posesia si folosintd apelantului obiectul
leasingului - mijlocul de transport ,,XxXxX”, nr. de inmatriculare XXXX, care face
obiectul contractului de leasing financiar nr.FL3-2600 G din 22 mai 2013, deoarece
potrivit adeverintei eliberate de Agentia Servicii Publice nr. 1897 din 19.08.2019 UE
2019, s-a comunicat ca potrivit Registrului de Stat al Transporturilor (la situatia din
17.08.2019) mijlocul de transport ,, Xxxx”, nr. de inmatriculare XXXX, a/f certificat de
inmatriculare nr. XxXxX, caroseria nr. XXXX, la data de 23 mai 2013 este inmatriculat
dupa OCN ,, MAIB-Leasing” SA, iar mijlocul de transport nominalizat nu a fost
transmis in folosinta temporara cu titlu gratuit, sau locatiune.

La acest capitol, Colegiul largit considera relevante prevederile art. 9 alin. (1) din
Legea cu privire la leasing nr. 59-XVI din 28 aprilie 2005 (in vigoare pana la 01 martie
2019) care stipuleaza expres cad locatorul isi mentine dreptul de proprietate asupra
bunului dat locatarului in posesiune si folosinta temporara.

In asemenea circumstante, criticile intimatului indicate in referinta urmeaza a fi
respinse ca nefondate si neintemeiate.

Corespunzator, Colegiul retine ca, din materialele dosarului rezulta cu certitudine
ca la caz, lipseste dovada restituirii bunului obiect al leasingului in termenul prevazut
de notificarea expediatd de catre reclamant.

Asadar, in conexiunea celor expuse, Colegiul largit considera ca la caz urmeaza a
fi mentinuta hotararea primei instante.

Totodata, prin prisma art. art. 84, 94 alin. (1), 98 din Codul de procedura civila,
Colegiul largit ajunge la concluzia ca prima instantd corect a dispus incasarea in mod
solidar din contul SRL ,,BT-Invest” si Sergiu Urechi, in beneficiul lui OCN , MAIB-
Leasing” SA suma de 8359,78 lei cu titlul de cheltuieli de judecata suportate de
reclamant pentru plata taxei de stat la depunerea cererii de chemare in judecata, iar prin
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prisma art. 90 pct. ¢) din Codul de procedura civila, intemeiat a incasat din contul lui
Sergiu Urechi in beneficiul lui OCN ,,MAIB-Leasing” SA, suma de 336 lei, cu titlu de
cheltuieli de judecata suportate de reclamant pentru citarea publicd a paratului Urechi
Sergiu.

Avand in vedere ca prima instantd a constatat si a elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importanta pentru solutionarea fondului cauzei, corect a aplicat
legea materiala, adoptand o hotarare legala si intemeiata, Colegiul largit ajunge la
concluzia de a admite recursul declarat de declarat de OCN ,,MAIB-Leasing” SA, a
casa integral decizia din 10 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu si a mentine
hotararea din 28 mai 2020 corectatd prin incheierea din 01 iunie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani.

Referitor la cerinta incasarii cheltuielilor de judecata Suportate in instanta de
recurs, Colegiul largit indica ca, conformitate cu art. 94 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura civild, instanta judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa
plateasca partii care a avut castig de cauza toate cheltuielile de judecata. Daca actiunea
reclamantului a fost admisa partial, acestuia i se compenseaza cheltuielile de judecata
proportional partii admise din pretentii, 1ar piritului proportional partii respinse din
pretentiile reclamantului. In cazul mai multor reclamanti sau piriti, acestia sint obligati
sda compenseze cheltuielile de judecatd in mod egal, proportional sau solidar, in functie
de interesul fiecaruia ori de caracterul litigiului dintre ei.

In circumstantele relevate si conform normelor de drept enuntate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide
ca, reiesind din faptul ca recursul a fost admis, urmeaza sa fie admisa si cerinta privind
incasarea cheltuielilor de judecata sub forma taxei de stat in suma de 4 137,02 lei din
contul SRL ,,.BT-Invest” si Sergiu Urechi, achitatd de OCN ,,MAIB-Leasing” SA la
depunerea recursului.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Organizatia de Creditare Nebancard ,,MAIB-
Leasing” Societate pe Actiuni.

Se caseaza integral decizia din 10 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si se
mentine hotararea din 28 mai 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, corectata
prin incheierea din 01 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, pronuntatd
in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Organizatia de
Creditare Nebancard ,,MAIB-Leasing” Societate pe Actiuni impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,BT-Invest”, Sergiu Urechi, intervenient accesoriu Compania de
Asigurare ,,Donaris Viena Insurance Group” cu privire la incasarea datoriei si
revendicarea bunului mobil conform contractului de leasing financiar.

Se incaseaza in mod solidar din contul Societatii cu Raspundere Limitata ,,BT-
Invest” si a lui Sergiu Urechi in beneficiul lui Organizatiei de Creditare Nebancara
,,MAIB-Leasing” Societate pe Actiuni suma de 4137,02 lei (patru mii una suta treizeci
si sapte lei, 02 bani), cu titlul de cheltuieli de judecatd suportate de reclamant pentru
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plata taxei de stat in ordine de recurs.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul

judecatori

Tamara Chisca-Doneva
Dumitru Mardari

Nina Vascan

Aliona Miron

Victor Burduh
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