Dosarul nr.3ra-754/22
2-20098428-01-3ra-27072022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud.: O. Melniciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: G. Mira, G. Daschevici, A. Bostan)

INCHEIERE
26 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea cu Raspundere Limitata
,Bugor-Service”, reprezentata de avocatul Miroslav Caus,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Bugor-Service” impotriva Inspectiei Financiare a
Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, tert Serviciul Fiscal de Stat cu privire la
anularea actelor administrative,

impotriva deciziei din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Bugor-Service” si mentinuta
hotararea din 13 iulie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Régcani,

constata:

La 12 august 2020, SRL ,,Bugor-Service” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectiei Financiare a Ministerului Finantelor cu privire la anularea actelor
administrative.

In sustinerea actiunii reclamanta a indicat ci, la 02 iulie 2020 Inspectia Financiara a
emis decizia nr.25-11-11/65 cu privire la aplicarea sanctiunilor economice, prin care a
dispus incasarea din cotnul sau la bugetul de stat, pentru venitul ilicit in suma de 40000 de
lei, amenda in suma de 40000 lei si 9 220 de lei.

In motivarea deciziei Inspectia Financiara a indicat ca, precum ci SRL ,Bugor-
Service” contrar prevederilor Regulamentului privind formarea preturilor de
comercializare a produselor social importante (pct.4), aprobat prin Hotararea Guvernului
nr.774 din 20 iunie 2016, cu modificarile ulterioare, a comercializat marfuri social
importante (masti medicale), cu aplicarea adaosului comercial mai mare decat limita
stabilita de 20% si anume, a comercializat masti medicale cu aplicarea adaosului
comercial Tn marime de 180% (in baza facturii fiscale nr. AAl 3347972 din 14 martie
2020), obtinand un venit ilicit in suma totala de 40000 de ei.



Nefiind de acord cu decizia nr.25-11-11/65 din 02 iulie 2020 a Inspectiei Financiare,
la 22 iulie 2020 a inaintat Inspectiei Financiare dezacord, inregistrat cu nr.819, solicitand
anularea actului administrativ contestat.

Prin raspunsul nr.2-11-10/826 din 29 iulie 2020, Inspectia Financiara a respins
dezacordul inaintat in temeiul art.167 alin.(2) din Codul administrativ.

Reclamanta considera decizia nr.25-11-11/65 din 02 iulie 2020 si raspunsul nr.2-11-
10/826 din 29 iulie 2020 ale Inspectiei Financiare ca fiind neintemeiate si ilegale,
deoarece contravine art.20 alin.(6) din Legea privind comertul interior nr.231 din 23
septembrie 2010.

Prin Hotararea Guvernului nr.130/2020 din 26 februarie 2020 s-a completat anexa
Regulamentului privind formarea preturilor de comercializare a produselor social
importante, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.774 din 20 iunie 2016, care prevede
lista produselor social importante, cu masti medicale, manusi medicale si produse biocide.

in anexa la Regulamentul mentionat, este indicati lista produselor social importante,
preturile carora nu pot avea un adaos comercial mai mare de 20%, respectiv 10% sau
40%, iar pana la completare, Lista produselor social importante prevazute in anexa
Regulamentului includea: painea/colaci; lapte de consum; branza de vaci; smantana; unt;
ulei de floarea-soarelui; faina de grau; orez; hrisca; crupe; preparate pentru sugari/copii de
varsta mica, toate fiind produse exclusiv alimentare.

Reclamanta a retinut ca, Regulamentul privind formarea preturilor de comercializare
a produselor social importante, a fost aprobat in temeiul art.20 alin.(6) din Legea
comertului interior nr.231 din 23 septembrie 2010, potrivit careia: produsele si serviciile
se comercializeaza pe teritoriul Republicii Moldova la preturi libere de vanzare, cu
exceptia preturilor/tarifelor reglementate de catre stat. Pretul la comercializarea
produselor/serviciilor social importante de prima necesitate, a caror lista reflecta cosul
alimentar al minimului de existenta, se aproba de catre Guvern si se reglementeaza prin
limitarea rentabilitatii la producere si/sau a adaosului comercial la vanzarea acestora.

A notat ca conform art.2 din Legea nr.152 din 05 iulie 2012, cosul alimentar-
reprezintd un sortiment minim de produse alimentare ce asigura functionarea normalad a
organismului omului si pastrarea sanatatii lui.

Totodata, potrivit pct.1 din Regulamentul cu privire la modul de calculare a marimii
minimului de existentd, marimea minimului de existentd se calculeaza prin insumarea
marimii valorice: a cosului alimentar; a cheltuielilor pentru procurarea marfurilor
industriale si pentru achitarea serviciilor prestate; a marimilor primelor si contributiilor
obligatorii.

Conform Notelor metodologice ale minimului de existentd in anul 2019, cosul
alimentar include seturi minime de produse alimentare, determinate in baza normelor
fiziologice minime (in energie si substante nutritive) ale diferitor grupuri socio-
demografice, aprobate de Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale, conform
recomandarilor Organizatiei Mondiale a Sanatatii.

Mastile medicale, manusile medicale si produsele biocide nu sunt produse
alimentare, iar includerea lor in lista produselor social importante, nu are nicio valoare
juridica, si prin urmare ele sunt nule, or, aceasta contravine art.20 alin.(6) din Legea
privind comertul interior nr.231 din 23 septembrie 2010.



Inspectia financiard, fiind investita cu solutionarea cererii prealabile, a evitat sa
combata acest argument, care este esential in vederea solutionarii reale a acestei
probleme.

In contextul enuntat, SRL ,,Bugor-Service” a solicitat admiterea actiunii, anularea
deciziei nr.25-11-11/65 din 02 iulie 2020 cu privire la aplicarea sanctiunilor economice si
refuzului, exprimat in raspunsul nr.29-11-10/826 din 29 iulie 2020 prin care a fost
respinsa cererea prealabila si Tncasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 15 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani a fost atras
in proces 1n calitate de tert Serviciul Fiscal de Stat.

Prin hotararea din 13 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost
respinsa actiunea depusa de SRL ,,Bugor-Service” ca neintemeiata.

La 18 1iulie 2021, prin intermediul postei electronice, SRL ,,Bugor-Service”,
reprezentatd de avocatul Miroslav Caus, a depus apel impotriva hotararii primei instante,
lar la 27 decembrie 2021, a prezentat motivarea apelului, solicitind admiterea acestuia,
casarea hotararii din 13 iulie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, cu emiterea
unei decizii noi de admitere a actiunii.

Prin decizia din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul depus
de SRL ,,Bugor-Service” si mentinuta hotararea din 13 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Réscani.

Prima instantd si instanta de apel au motivat solutiile de respingere a actiunii prin
faptul ca, la 07 aprilie 2020 Serviciul Fiscal de Stat a emis Actul de control fiscal nr.1-
859786 in privinta SRL ,,Bugor Service”, prin care s-a constatat ca ultima a comercializat
produse social importante cu aplicarea adaosului comercial ce depaseste 20%, si anume,
comercializarea mastilor medicale, cu aplicarea adaosului comercial in marime de 180%
prin factura fiscala AAI3347972 din 14 martie 2020, situatie contrara prevederilor
Regulamentului de formare a preturilor de comercializare a produselor social importante,
aprobat prin Hotararea Guvernului cu privire la preturile de comercializare a produselor
social importante nr.774 din 20 iunie 2016, cu modificarile ulterioare operate prin
Hotararea Guvernului nr.130 din 26 februarie 2020, astfel fiind obtinut un venit ilicit in
suma totala de 40000 de lei.

in rezultatul controlului efectuat de catre Serviciul Fiscal de Stat s-a constatat c3,
SRL ,Bugor Service” a indicat incorect pretul de achizitie si marimea adaosului
comercial cumulativ aplicat in factura fiscala AAI13347972 din 14 martie 2020 si nu a
indicat marimea adaosului comercial cumulativ aplicat in facturile fiscale nr.
EAA002066657 din 23 februarie 2020, EA002066641 din 23 martie 2020,
EAA002072598 din 24 martie 2020 si EEA002085095 din 26 martie 2020, situatie
contrara prevederilor art.117 alin.(2) pct.7) lit.1) din Codul fiscal, art.1 din Legea
contabilitatii si raportdrii financiare nr.287 din 15 decembrie 2017, pct.7 din Hotararea
Guvernului nr.774 din 20 iunie 2016 cu privire la preturile de comercializare a produselor
social importante, pct.19 din Instructiunea privind completarea formularului tipizat de
document primar cu regim special ,,Factura Fiscala”, aprobata prin Ordinul Ministrului
Finantelor nr.118 din 28 august 2017.

Prin scrisoarea nr.26-10/1-04/15858 din 19 iunie 2020 Serviciul Fiscal de Stat, in
temeiul art.10 pct.6 din Legea nr.845 din 03 ianuarie 1992 cu privire la antreprenoriat si
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intreprinderi, a remis Inspectiei Financiare, materialul controlului fiscal efectuat la SRL
,Bugor — Service”, in cadrul caruia au fost constatate incalcarea prevederilor Hotararii
Guvernului nr.774 din 26 iunie 2016 cu privire la preturile de comercializarea a
produselor social- importante (f.d. 32).

Instantele de judecatd au remarcat ca, la 02 iulie 2020, administratorul SRL ,,Bugor
Service” - Gorea lurie, a depus la Inspectia Financiara cerere, prin care a solicitat
adoptarea deciziei cu privire la aplicarea sanctiunilor economice aferente incalcarilor
constate in Actul nr.1-859786 din 07 aprilie 2020, intocmit de Directia Generala
Administrare Fiscala mun. Chisindu a Serviciului Fiscal de Stat la SRL ,,Bugor Service”
in lipsa reprezentantului, mentionand cd, cu concluziile expuse in actul Serviciului Fiscal
de Stat este de acord, obiectii nu are (f.d. 31).

Drept urmare, la 02 iulie 2020, Inspectia Financiara a emis decizia nr.25-11-11/65 cu
privire la aplicarea sanctiunilor economice, prin care S-a incasat din contul SRL ,,Bugor
Service” la bugetul de stat, pentru venitul dobandit ilicit in suma de 40000 de lei, amenda
in suma de 40000 de lei si 9 220 de lei.

Instantele de judecatd ierarhic inferioare au considerat ca fiind neintemeiat
argumentul SRL ,,Bugor Service”, precum ca Inspectia Financiara era obligata sa combata
cele constatate de catre Serviciul Fiscal de Stat, or, combaterea constatarilor Serviciului
Fiscal de Stat expuse in Actul de control nr.1-859786 din 07 aprilie 2020, potrivit
normelor legale enuntate, ii revine contribuabilului SRL ,,Bugor Service”.

La caz, insa, SRL ,,Bugor Service” a comunicat ca, cu concluziile expuse in Actul
Serviciului Fiscal de Stat este de acord, obiectii nu are.

Mai mult ca atat, Guvernul Republicii Moldova, in scopul executarii prevederilor
art.4 lith) si art.20 alin.(6) din Legea cu privire la comertul interior, a aprobat
Regulamentul de formare a preturilor de comercializare a produselor social importante
nr.744 din 20 iunie 2016, care cert prevede ca, controlul asupra respectarii prevederilor
prezentei hotdrari ii revine Inspectiei Financiare si Serviciului Fiscal de Stat din
subordinea Ministerului Finantelor.

Au fost apreciate critic argumentele reclamantei precum cda mastile medicale,
manusile medicale si produsele biocide, nu sunt produse alimentare si includerea lor in
lista produselor social importante contravine art.20 alin.(6) din Legea nr.231 din 23
septembrie 2010 privind comertul interior.

Or, in vederea asigurarii accesului populatiei la produsele de uz medical pe perioada
declardrii urgentei de sandtate publica de interes international, a fost modificata Lista
produselor social importante din Regulamentul enuntat, iar prin Hotararea Guvernului
nr.130 din 26 februarie 2020 cu privire la modificarea anexei din Regulamentul de
formare a preturilor de comercializare a produselor social importante, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.774 din 20 iunie 2016, a fost completata pozitia nr.14-16 (masti
medicale, manusi medicale, produse biocide (dezinfectanti medicali).

Instantele de judecata au subliniat ca, Hotararea Guvernului nr.130 din 26 februarie
2020 cu privire la modificarea anexei din Regulamentul de formare a preturilor de
comercializare a produselor social importante, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.774
din 20 iunie 2016, nu a fost contestata de catre SRL ,,Bugor Service” si nu a fost abrogata,



constituind un act normativ valabil, care urmeaza a fi respectat de catre toti subiectii, care
produce efecte juridice in continuare.

La 29 1unie 2022, prin intermediul postei electronice, SRL ,Bugor Service”,
reprezentatd de avocatul Miroslav Caus, a depus recurs impreuna cu motivarea Impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei din 19 aprilie
2022 a Curtii de Apel Chisindu si hotararii din 13 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani, cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In sustinerea recursului, SRL , Bugor Service”, reprezentati de avocatul Miroslav
Caus, a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea
de Apel Chisindu a examinat superficial prezenta spetd, apreciind arbitrar probele
administrate, nu au fost dovedite circumstantele considerate de instanta de apel ca fiind
stabilite, cu interpretarea si aplicarea eronata a normelor de drept material, in special nu
au fost aplicate prevederile art.20 alin.(6) din legea privind comertul interior nr.231 din 23
septembrie 2010. Or, produsele cum ar fi: mastile medicale, manusile medicale si
produsele biocide, nu sunt produse alimentare, iar introducerea lor in lista produselor
social importante nu are nicio valoarea juridica si ca urmare ele sunt nule.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune
impreunad cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 19 aprilie 2022, in sedinta
publica.

Actele cauzei nu atesta faptul cand copia dispozitivului deciziei a instantei de apel a
fost notificatd recurentei SRL ,,Bugor Service” si avocatului acesteia Miroslav Caus
Frumosu Nicolae.

Totodata, din materialele cauzei rezulta ca la 23 iunie 2022 SRL ,,.Bugor Service” i-a
fost notificatd copia deciziei integrale a instantei de apel, fapt ce se confirma prin
scrisoarea si avizul postal de receptie, anexate la actele cauzei (f.d.186).

In conditiile enuntate, recursul din 29 iunie 2022 a fost depus in conformitate cu
prevederile art.245 din Codul administrativ.

La 27 iulie 2022, intru respectarea dreptului partilor la un proces echitabil, Curtea
Suprema de Justitie a expediat in adresa Inspectiei Financiare si Serviciului Fiscal de Stat
copia recursului depus de SRL ,Bugor Service”, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintelor, notificate ultimilor la 04 august 2022, fapt ce se confirma prin
scrisoarea instantei de recurs si avizele postale de receptie anexate la actele cauzei
(f.d.189-191).

La 09 august 2022 si 10 august 2022 Inspectia Financiara si Serviciul Fiscal de Stat
au depus referinte, solicitind declararea ca fiind inadmisibil recursul depus de SRL
,Bugor Service”, deoarece argumentele invocate in acesta nu atesta incalcarea normelor
de drept material sau procedural.



Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei si obiectiile
din referintele depuse, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este inadmisibil,
recursul se declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului,
in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza s Tnsuseascd in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil
bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cd sintagma ,In special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasd si care pe cale de
consecintd nu pot Tnsusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul
de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incélcdri de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupd caz, hotararile curtii de apel ca prima
instanta Intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o
motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus.

Acest argument rezultd si din particularititile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2)
din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le Intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care consta, in special
in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit,
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pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul conditiilor
de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din
partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marjd de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte
decét pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct.45). Curtea a
mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut
cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports
1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991,
§31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
SRL ,,Bugor Service”, reprezentat de avocatul Miroslav Caus.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Bugor-Service”, reprezentata
de avocatul Miroslav Caus, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
J

Aliona Miron



