Dosarul nr.3ra-755/22
2-19182938-01-3ra-27072022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud.: M. Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Bostan, G. Daschevici, G. Mira)

INCHEIERE
26 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Costin Vasile, reprezentat de avocatul
Frumosu Nicolae,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Costin Vasile impotriva Guvernului Republicii Moldova, terti Cancelaria de Stat a
Republicii Moldova, Pusneac Ana si Chicu lon cu privire la anularea actului
administrativ, restabilirea in functie, compensarea prejudiciului si incasarea cheltuielilor,

impotriva deciziei din 22 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul depus de Costin Vasile si mentinutd hotararea din 01 decembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 15 noiembrie 2019, Costin Vasile impotriva Guvernului Republicii Moldova, terti
Cancelaria de Stat a Republicii Moldova, Pusneac Ana si Chicu lon cu privire la anularea
actului administrativ, restabilirea in functie, compensarea prejudiciului si incasarea
cheltuielilor.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, prin Hotararea Guvernului nr.128 din
07 februarie 2018 a fost angajat in functia de sef al Oficiului Teritorial Orhei al
Cancelariei de Stat in temeiul art.7 lit.i) din Legea cu privire la Guvern, art.28 alin.(1)
lit.a) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public si pct.5 din
Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea oficiilor teritoriale ale Cancelariei
de Stat.

Ulterior, prin Legea nr.63 din 05 iulie 2019 pentru modificarea unor acte legislative,
in vigoare din 12 iulie 2019, au fost operate modificari la anumite legi, care au avut ca
finalitate, schimbarea statutului functiei de sef si sef adjunct al Oficiului Teritorial al
Cancelariei de Stat, din functie publica de conducere in functie de demnitate publica si
anume: a fost abrogat art.9 alin.(1) lit.c?) din Legea nr.158/2008 cu privire la functia si
statutul functionarului public; a fost completata Anexa la Legea nr.199/2010 cu privire la
statutul persoanelor cu functii de demnitate publica, cu urmatorul text: ,,Sef, sef adjunct al
Oficiului teritorial al Cancelariei de Stat, reprezentant al Guvernului in teritoriu™; a fost
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exclus textul ,,Sef/sef adjunct al Oficiului teritorial al Cancelariei de Stat” de la pct.2
pozitia BOl din Anexa la Legea nr.155/2011 pentru aprobarea Clasificatorului unic al
functiilor publice.

Prin Hotararea Guvernului nr.347 din 18 iulie 2019 cu privire la modificarea unor
hotarari ale Guvernului, in vigoare din 19 iulie 2019, s-au operat modificari la
Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea Oficiilor teritoriale ale Cancelariei
de Stat, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.845/2009 si anume: la pct.5 primul aliniat a
fost completat cu cuvintele ,,si detine functic de demnitate publica”, iar pct.18 a fost
abrogat.

Astfel, de la data ultimelor modificari intrate in vigoare la 19 iulie 2019, functia de
sef al Oficiului teritorial al Cancelariei de Stat a devenit o functie de demnitate publica.

Prin Dispozitia Guvernului nr.103-d din 26 iulie 2019, publicata in Monitorul Oficial
nr.244-245/457 din 27 iulie 2019, in baza art.63 alin.(1) lit.c) si alin.(2) din Legea
nr.158/2008 cu privire la functia publicd si statutul functionarului public, s-a dispus
preavizarea persoanelor care detin functia de sef si sef adjunct al Oficiilor teritoriale ale
Cancelariei de Stat, conform anexei nr.2, printre care s-a regasit si dansul. Preavizul s-a
acordat cu o duratd de 30 de zile calendaristice, termen care curge de la data aducerii la
cunostintd functionarului public a prezentei dispozitii, contra semnatura.

La 02 noiembrie 2019, a fost publicatd in Monitorul Oficial dispozitia Guvernului
Republicii Moldova nr.245-d din 01 noiembrie 2019, prin care, in temeiul art.7 lit.i) din
Legea cu privire la Guvern si art.63 alin.(1) lit.c) din Legea cu privire la functia publica si
statutul functionarului public, s-a dispus incetarea raporturilor de serviciu cu el.

Reclamantul nu este de acord cu dispozitia Guvernului Republicii Moldova nr.245-d
din 01 noiembrie 2019, considerand-o neintemeiata si ilegald, din urmatoarele motive.

A remarcat ca functia de sef al Oficiului teritorial al Cancelariei de stat din care a
fost eliberat prin actul administrativ contestat, in urma modificarilor legislative
nominalizate supra, a devenit functie de demnitate publica (ultima modificare intratd in
vigoare la 19 iulie 2019).

Prin urmare, accederea, exercitarea si incetarea functiei respective sunt reglementate
de Legea nr.199/2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica.

La momentul emiterii dispozitiei nr.245-d din 01 noiembrie 2019 a Guvernului RM
erau in vigoare: ultimul rand din Anexa la Legea cu privire la statutul persoanelor cu
functii de demnitate publicd, care stipula cd ,,functiile de demnitate publica — sef, sef
adjunct al Oficiului Teritorial al Cancelariei de Stat, reprezentant al Guvernului in
teritoriu”; pct.5 din Anexa nr.1 la Hotararea Guvernului nr.845 dinl8 decembrie 2009 cu
privire la oficiile teritoriale ale Cancelariei de Stat, car stipula ca ,,conducerea generala a
Oficiului este asiguratd de seful Oficiului, care este reprezentantul Guvernului in teritoriu
si detine functie de demnitate publica” si tabelul nr.1 din Anexa nr.3 din Legea privind
sistemul unitar de salarizare in sectorul public, care prevedea ca ,,functiile de demnitate
publica din oficiile teritoriale: sef oficiu teritorial; sef adjunct oficiu teritorial”.

Contrar acestor norme legale, drept temei de eliberare din functia de sef al Oficiului
teritorial al Cancelariei de Stat s-a invocat art.63 alin.(1) lit.c) din Legea nr.158/2008 cu
privire la functia publica si statutul functionarului public, care nu reglementeaza functia
detinuta de catre el.



Cele mentionate denota céd, dispozitia Guvernului nr.245-d din 01 noiembrie 2019
este ilegala in fond, adoptata in temeiul unei legi inaplicabile raporturilor sale de serviciu.

De fapt, la eliberarea sa din functie urma sa fie aplicatd Legea cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnitate publica, care din 19 iulie 2019 a devenit aplicabila
raporturilor de serviciu exercitate in cadrul functiei de sef al Oficiului teritorial al
Cancelariei de Stat.

A notat ca o abordare contrard ar duce la ultra activitatea prevederilor legale
abrogate/modificate prin actele normative care au condus la modificarea statutului
functiei de sef al Oficiului teritorial al Cancelariei de Stat, or, potrivit art.73 alin.(3) si (5)
din Legea cu privire la actele normative, actul normativ produce efecte doar cat este in
vigoare si, de regula, nu poate fi retroactiv sau ultraactiv. Actele normative pot
ultraactiva, in mod exceptional, daca acest lucru este prevazut expres de noul act
normativ.

Considera cd, atat Legea nr.63 din 05 iulie 2019 pentru modificarea unor acte
legislative, cat si Hotararea Guvernuluinr.347 din 18 1ulie 2019 cu privire la modificarea
unor hotarari ale Guvernului, prin care a fost modificat statutul functiei sale, nu prevad
dispozitii derogatorii de la principiul aplicarii imediate a legii noi.

Prin urmare, aplicarea in spetd a prevederilor ce reglementeaza functia publicd, din
moment ce functia sa din 19 august 2019 este de demnitate public, contravine flagrant
legii.

Din dispozitia Guvernului nr.245-d din 01 noiembrie 2019 rezulta ca temeiul legal
de eliberare a lui din functia detinuta a servit art.63 alin.(1) lit.c) din Legea cu privire la
functia publica, care stipuleaza ca, persoana/organul care are competenta legala de numire
in functie va dispune eliberarea din functia publica printr-un act administrativ, care se
comunicd functionarului public in termen de 5 zile lucrdtoare de la emitere, insd anterior
datei eliberdrii din functia publicd, in urmatoarele cazuri autoritatea publicad isi reduce
efectivul de personal sau lichideaza functia publica, ca urmare a intrarii in vigoare a
statului de personal in care nu se mai regaseste functia ocupatd de functionarul public
respectiv.

Din interpretarea normei legale de drept citate supra rezulta ca, eliberare din functia
publica intervine in 2 situatii distincte si anume, autoritatea publica reduce statul personal
sau autoritatea publica lichideaza functia publica.

Coroborand textul dispozitiei contestate cu prevederile Legii nr.63 din 05 iulie 2019
pentru modificarea unor acte legislative, in special art.XII din aceasta lege, rezulta ca,
eliberarea sa din functie intervine ca urmare a lichidarii functiei publice.

Mai mult, pentru a putea fi aplicate prevederile art.63 alin.(1) lit.c) din Legea cu
privire la functia publica si statutul functionarului public, si anume eliberarea ca urmare a
lichidarii functiei publice, legiuitorul a prescris, in mod imperativ, intrunirea a 2 conditii
cumulative: 1) lichidarea functiei publice; 2) intrarea in vigoare a statului de personal 1n
care nu se mai regaseste functia ocupata de functionarul public.

Cu alte cuvinte, pentru a elibera functionarul public din functie, in mod legal, nu este
suficient ca functia respectiva sa se lichideze, dar in mod obligatoriu, In noul stat de
personal, nu trebuie sa se mai regaseasca functia respectiva.



Potrivit pct.17 din Hotararea Guvernului nr.845 din 18 decembrie 2009 cu privire la
oficiile teritoriale ale Cancelariei de Stat, structura si efectivul-limita ale Oficiului sunt
aprobate prin hotarare de Guvern, iar Anexele nr.2 si 3 din actul normativ respectiv,
legifereaza structura si statele de personal ale Oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat,
precum si lista oficiilor teritoriale raportate la unitétile teritorial administrative.

Din analiza Anexelor mentionate, se observa ca in continutul acestora nu au
intervenit modificari, atat inainte de preavizare, cat si dupa eliberarea sa din functii, chiar
nici dupa aceasta.

Astfel, functia de sef al Oficiului teritorial Orhei al Cancelariei se regaseste, pana la
momentul de fata, in statul de personal al oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat.

In opinia reclamantului, este cert faptul ci temeiul eliberarii lui din functie (art.63
alin.(1) lit.c) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public) nu
poate interveni in prezent litigiu, or, functia pe care a detinut-o se regaseste in continuarea
in statele de personal al autoritatii publice in care a activat.

O dovadd suplimentard, care confirmd necesitatea obligatorie de modificare a
statelor de personal al autoritatii publice in vederea eliberarii functionarilor publici ca
urmare a lichidarii functiei, se regdseste in Raportul comisiei juridice numiri si imunitati,
la proiectul de Legea nr.63 din 05 iulie 2019 pentru modificarea unor acte legislative (lege
prin care a mai fost modificat statul functiei sale).

La Sinteza amendamentelor, propunerilor si obiectiilor la proiectul de lege respectiv,
este indicatd motivarea necesitdtii de acordare a unui termen mai mare de punere in
aplicare a prezentei legi, reiesind din urmatoarele considerente: ,,Perioada de 2 luni,
propusd la art.IX din proiect pentru a asigura ocuparea functiilor al caror statut se
modifica, nu este suficientd, tindnd cont dacd schimbarea statutului functiilor va fi
calificata ca lichidare a functiei publice, pentru preavizarea persoanclor care ocupa la
momentul actual aceste functii este necesara modificarea regulamentelor de activitate ale
Cancelariei de Stat si ale ministerelor, prin amendarea structurii si a organigramei, dar si a
efectivului-limita, la necesitate.

Ulterior, in temeiul noii structuri/organigrame, se va modifica statul de personal, cu
prezentarea acestuia spre inregistrare la Cancelaria de Stat. Dupa aceasta, persoanele
respective vor fi preavizate cu acordarea termenului de 30 de zile conform procedurii
reglementate de art.63 din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului
public”.

Acest amendament a fost propus de catre Guvernul Republicii Moldova si acceptat
de Parlament in a doua lectura.

Din cele enuntate rezultad ca, in acceptiunea legiuitorului si a Guvernului, procedura
de lichidare a functie si de eliberare a functionarilor publici, inclusiv ordinea acesteia,
procedurd care implicd, in mod obligatoriu, modificarea statutului de personal al
autoritatii publice, inainte de preavizarea functionarilor publici in vederea eliberarii din
functie, procedura ce nu a fost respectatd in speta.

In esentd, functia de sef al Oficiului teritorial al Cancelariei de Stat, nu a fost
lichidata, dar i-a fost schimbat statutul, din functie publicd in functie de demnitate
publica, iar schimbarea statutului functie nu este temei de eliberare a functionarului public
din functie.



A notat ca, notiunea de lichidare a functiei publice, avuta in vedere de legiuitor,
presupune anume lichidarea/disparitia in totalitate a acestei functii si nu modificarea
statutului functiei.

Mai mult, din interpretarea dispozitiilor art.63 alin.(5) din Legea cu privire la functia
publica si statutul functionarului public, care stabilesc interdictia, rezultd ca, in cazul
reducerii efectivului de personal sau lichidadrii de functie, ca autoritatea publicd sa
infiinteze posturi similare celor lichidate timp de un an de la data schimbarilor efectuate.

Prin urmare, in cazul lichidarii functiei publice, autoritatea publica, in cazul nostru
Cancelaria de Stat, nu poate sa infiinteze posturi similare timp de un an de la lichidare,
ceea ce presupune, in mod indubitabil, cd asemenea posturi, nu mai existd la momentul
eliberarii din functiei a functionarului public pe motiv de lichidare a functiei publice.

Contrar celor expuse, in statele de personal al Cancelariei de Stat a Republicii
Moldova, se regaseste functia de sef al Oficiului teritorial Orhei al Cancelariei de Stat.

Un alt aspect care confirma faptul ca functia reclamantului in esentd nu a fost
lichidata, rezulta din prevederile Legii nr.63 din 05 iulie 2019 pentru modificarea unor
acte legislative (art.XII alin.(3) lit.e) si Hotararii Guvernul nr.347 din 18 1ulie 2019 cu
privire la modificarea unor hotarari ale Guvernului (pct.3 sbpct.3) care impun
intreprinderea masurilor necesare in vederea numirii a noilor persoane in functiile de sef
al Oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat, fapt ce denotd existenta in continuare a
acestor functii.

Afara de aceasta, potrivit pct.5 din Anexa nr.1 la Hotararea Guvernului nr.845 din 18
decembrie 2009 cu privire la oficiile teritoriale ale Cancelariei de Stat, seful Oficiului este
numit 1n si eliberat din functiei prin hotarare de Guvern.

Cu toate acestea, dansul a fost eliberat din functie nu prin hotarare de Guvern, dar
prin dispozitie a Guvernului. Cu atat ca, art.36 alin.(1) din Legea cu privire la Guvern face
0 distinctie clara intre actele emise de Guvern: hotarari, ordonante si dispozitii.

Din cele mentionate se constatd ca, el a fost eliberat din functie printr-un act
administrativ individual necorespunzitor, astfel fiind viciata procedura de eliberare din
functie.

Din prevederile art.37 alin.(2) din Legea cu privire la Guvern, reiese ca, hotararile de
Guvern se adopta in cadrul sedintei Guvernului cu votul majoritatii membrilor
Guvernului.

Pe de alta parte, art.39 din aceeasi Lege, indica ca, dispozitiile sunt emise de catre
Prim-ministru, respectiv fiind acte ale unui organ unipersonal.

Cu trimitere la circumstantele spetei, reclamantul a rezumat ca, el nu doar a fost
eliberat din functie printr-un act administrativ necorespunzator, dar si a fost eliberat cu
incalcarea competentei.

Or, decizia de eliberare din functie urma sa fie luata de Guvern, prin votul majoritatii
membrilor si nu printr-0 dispozitie unipersonald a Prim-ministrului.

Reclamantul a reiterat ca, art.94 alin.(1) din Codul administrativ statucaza ca, inainte
de emiterea unui act administrativ individual defavorabil pentru un participant sau inainte
de respingerea unui act administrativ individual favorabil, participantul are dreptul sa fie
audiat in legatura cu faptele si circumstantele relevante pentru actul ce urmeaza a fi emis.
lar, art.95 din Codul administrativ prevede ca autoritatea publica poate renunta la audiere
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in cazul in care actul este exclusiv avantajos pentru participant si nu existd participanti cu
interese opuse care sa fie afectati prin actul respectiv.

Din circumstantele cauzei se intelege ca, dispozitia de eliberare din functie nu poate
fi un act administrativ avantajos.

Cu toate acestea, in mod ipotetic, actul contestat a fost unul de urgenta, si in acest
caz, conform art.95 alin.(2) din Codul administrativ, audierea trebuia realizata in termen
de cel mult 5 zile de la emiterea acestuia.

In spetd se observa ci, nu au fost respectate aceste prevederi legale, ceea ce
presupune temeinicia pretentiei de anulare a actului emis cu incélcarea procedurii stabilite
de lege.

Raportand dispozitiile art.118 alin.(3) din Codul administrativ se atesta cd, actul
administrativ contestat este defavorabil, nefiind motivat si nici descrierea procedurii
administrative care a stat la baza emiterii lui, circumstantele care duc in mod obligatoriu
la ilegalitatea dispozitiei nr.245-d din 01 noiembrie 20109.

In urma emiterii actului administrativ contestat i-a cauzat prejudiciu moral, pe care il
estimeaza in marime de 25000 de lei.

Totodata, cu trimitere la art.90 alin.(1) si (2), art.329 alin.(1) si art.330 alin.(1) lit.b)
din Codul muncii, Costin Vasile a indicat cd, angajatorul este obligat sa-i compenseze
salariu pentru toatd perioada privarii ilegale de a munci, si prejudiciului care nu poate fi
mai mic decat un salariu mediu lunar, cuantumul caruia va fi probat prin certificatul
privind salariul mediu lunar pe care urmeaza sa-l elibereze angajatorul.

In contextul enuntat, Costin Vasile a solicitat admiterea actiunii, anularea dispozitiei
Guvernului Republicii Moldova nr.245-d din 01 noiembrie 2019 si a dispozitiei nr.103-d
din 26 1ulie 2019 a Guvernului in partea ce tine de preavizarea lui, restabilirea in functia
de sef al oficiului teritorial Orhei al Cancelariei de Stat, incasarea despagubirii pentru
intreaga perioadd de absentd fortatd de la munca, in marime egald cu salariul sdu mediu
pentru acestd perioadd, compensarea prejudiciului moral in marime de 25000 de lei,
precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 01 decembrie 2020 a Judecétoriei Chisinau, sediul Rascani a fost
respinsa actiunea depusa de Costin Vasile ca neintemeiata.

La 02 decembrie 2020, prin intermediul postei electronice, Costin Vasile, reprezentat
de avocatul sau Frumosu Nicolae, a depus apel Impotriva hotararii primei instante, iar la
20 ianuarie 2021 a prezentat motivarea apelului, solicitand admiterea acestuia, casarca
integrald a hotararii din 01 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, cu
emiterea unei decizii noi de admitere a actiunii in sensul formulat.

Prin decizia din 22 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins apelul
depus de Costin Vasile si mentinutd hotararea din 01 decembrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Réscani.

Prima instanta si instanta de apel au motivat solutiile de respingere a actiunii prin
faptul ca, prin Hotararea Guvernului nr.128 din 07 februarie 2018, in temeiul art.7 lit. 1)
din Legea nr.136/2017 cu privire la Guvern, art.28 alin.(1) din Legea nr.158-XV1/2008 cu
privire la functia publica si statutul functionarului public si in conformitate cu pct.5 din
Regulamentul cu privire la oficiile teritoriale ale Cancelariei de Stat, aprobat prin



Hotararea Guvernului nr.845 din 18 decembrie 2009, Costin Vasile a fost numit in functia
de sef al Oficiului teritorial Orhei al Cancelariei de Stat.

Prin Legea nr.63/2019 pentru modificarea si completarca unor acte legislative,
publicata in Monitorul Oficial nr.223-229/277 din 12 iulie 2019, si Hotararea Guvernului
nr.347/2019 cu privire la modificarea unor hotarari ale Guvernului, publicata in Monitorul
Oficial nr.238/417 din 19 iulie 2019, au fost operate mai multe modificari legislative,
printre care: lichidarea functiei publice de conducere de sef adjunct al oficiului teritorial al
Cancelariei de Stat si crearea unei noi functii de demnitate publicd de sef adjunct al
oficiului teritorial al Cancelariei de Stat.

In contextul modificarilor legislative mentionate, a fost emisa Dispozitia Guvernului
nr.103-d din 26 iulie 2019, publicatd in Monitorul Oficial nr.244-245/457 din 27 iulie
2019, in conformitate cu prevederile art.63 alin.(1) lit. ¢) si alin.(2) din Legea nr. 158-
XVI1/2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public, prin care au fost
preavizate persoanele care detin functia de sef si sef adjunct al oficiilor teritoriale ale
Cancelariei de Stat, printre care s-a aflat si Vasile Costin.

Ulterior, prin Dispozitia Guvernului nr.245-d din 01 noiembrie 2019, publicata in
Monitorul Oficial nr.326-327/750 din 02 noiembrie 2019, in temeiul art.7 lit. 1) din Legea
nr. 136/2017 cu privire la Guvern si art.63 alin.(1) lit. ¢) din Legea nr. 158-XV1/2008 cu
privire la functia publica si statutul functionarului public, s-a dispus incetarea raporturilor
de serviciu ale domnului Vasile Costin in functia de sef al Oficiului teritorial Orhei al
Cancelariei de Stat, din data de 04 noiembrie 2019.

Totodata, in acelasi act administrativ a fost mentionat ca, in cazul in care pana la
data de 04 noiembrie 2019 intervine suspendarea raporturilor de serviciu ale titularului
functiei in legdtura cu boala sau trauma, raporturile de serviciu vor inceta la data expirarii
termenului de preaviz, fara emiterea in acest sens a altei dispozitii de Guvern.

Instantele de judecatd au retinut ca, atat in actiunea Sa, cat si in cererea de apel,
Vasile Costin a invocat ca, la emiterea Dispozitiei Guvernului nr.245-d din 01 noiembrie
2019 cu privire la incetarea raporturilor de serviciu au fost aplicate eronat prevederile
Legii nr.158-XVI1/2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public, la
caz, fiind necesar de a fi aplicate prevederile Legii nr.199/2010 cu privire la statutul
persoanelor cu functie de demnitate publica.

La acest subiect, instantele de judecata au subliniat ca, Vasile Costin a fost numit in
functia de sef al Oficiului teritorial Comrat al Cancelariei de Stat in temeiul prevederilor
Legii nr.158-XVI1/2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public.

Astfel, raporturile de munca in cauza s-au nascut si urmeaza a fi ghidate anume sub
paravanul prevederilor legii mentionate supra.

Ulterior, la 05 iulie 2019, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea
nr.63/2019 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, publicatd in Monitorul
Oficial nr.223-229 art. 277 din 12 iulie 2019, prin care, a fost lichidata functia publica de
conducere de sef al oficiului teritorial al Cancelariei de Stat, si creatd 0 noud functie de
demnitate publica de sef al oficiului teritorial al Cancelariei de Stat.

In scopul executirii prevederilor tranzitorii previzute in art. X1l al Legii nr.63/2019,
Guvernul Republicii Moldova a adoptat Hotararea nr.347/2019 cu privire la modificarea
unor hotarari ale Guvernului, publicata in Monitorul Oficial nr.238/417 din 19 iulie 2019.
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La pct.3 al Hotararii Guvernului nr.347/2019 este statuat ca: ,, Cancelaria de Stat, in
legatura cu lichidarea functiilor publice de secretar general al Guvernului, secretar general
de stat, secretar de stat, sef si sef adjunct al oficiului teritorial al Cancelariei de Stat si
instituirea functiilor de demnitate publica de secretar general al Guvernului, secretar de
stat, sef si sef adjunct al oficiului teritorial al Cancelariei de Stat si a functiei publice de
secretar general al ministerului: 1) va elabora dispozitiile/hotararile Guvernului
corespunzatoare asigurarii procedurii de preavizare si eliberare din functie a persoanelor
ce ocupa aceste functii, in corespundere cu normele art. 63 din Legea nr. 158/2008 cu
privire la functia publica si statutul functionarului public”.

In contextul prevederilor Legii nr.63/2019 si Hotdrarii Guvernului nr.347/2019,
functia anterior detinutd de catre Vasile Costin a fost lichidata, iar Guvernul Republicii
Moldova, prin intermediul Cancelariei de Stat, a fost obligat sa intrerupa relatiile de
munca cu persoanele a caror functii publice au fost lichidate si sa demareze procedura de
numire in functiile de demnitate publica nou create, iar drept argument care confirma
faptul ca incetarea raporturilor de munca urma sa aiba loc in temeiul legii in baza careia
aceste raporturi de munca au luat nastere prezinta pct.3 subpct. 1 din Hotararii Guvernului
nr.347/2019, precitat mai sus.

Totodata, instantele de judecatd au notat ca, potrivit Art.XIl alin.(2) din Legea
nr.63/2019: ,,Persoanelor care detin functiile publice de secretar general al Guvernului,
secretar general de stat, secretar de stat, sef si sef adjunct al oficiului teritorial al
Cancelariei de Stat li se pastreaza conditiile de salarizare, existente pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi, pana in momentul eliberarii acestora din functiile publice
detinuti”.

Din textul normei precitate, se deduce cd, panda la intreruperea raporturilor de
serviciu cu persoanele care detineau functii publice de conducere, procedurd care dureaza
in timp, in raport cu acestea erau aplicabile prevederile care erau in vigoare pand la
aprobarea Legii nr.63/2019, astfel, evidentiindu-se caracterul ultraactiv al legii in cauza.

Nu au fost retinute argumentele reclamantului precum ca prevederile
abrogate/modificate nu pot fi aplicate in spetd pentru ca caracterul ultraactiv al acestora
nu a fost stipulat expres in Legea nr.63/2019, or, norma data de drept, in raport cu
concluziile din amendamentele Comisiei juridice, numiri §i imunitdti a Parlamentului
Republicii Moldova la proiectul de Lege nr.63/2019, demonstreaza clar ca legiuitorul a
stipulat caracterul ultraactiv al prevederilor Legii nr.158/2008 in raport cu persoanele
care, la momentul intrarii in vigoare a Legii nr.63/2019, aveau statut de functionar public.

Instantele de judecatd ierarhic inferioare au subliniat ca art.XIl alin.(2) din Legea
nr.63/2019 are ca scop direct de a asigura continuitatea activitatii persoanelor care ocupau
functii publice lichidate, pana la eliberarea acestora din functie.

Or, prin norma mentionata, legiuitorul a stabilit faptul ca modificarile legislative
operate prin intermediul Legii nr.63/2019 nu sunt incidente persoanelor care au ocupat
functiile in cauza anterior intervenirii acestora, acestea avand efect doar pentru viitor.

La caz, in privinta lui Costin Vasile sunt incidente prevederile legii in baza carora s-a
nascut raportul juridic de serviciu a acestuia, $i anume Legea nr.158/2008.



In esentd, problema privind aplicarea in timp a legii urmeaza a fi solutionata prin
prisma a doua principii, care se completeaza reciproc, si anume: principiul retroactivitatii
legii noi si principiul aplicarii imediate a legii noi, cu exceptia ultraactivitatii legii vechi.

Ultraactivitatea legii vechi este justificata, de cele mai multe ori, de necesitatea ca
anumite situatii juridice in curs de desfasurare sa ramana guvernate de legea sub imperiul
careia s-au nascut acestea.

Totodata, aceasta exceptie de aplicare a legii vechi este facuta din mai multe motive,
in principal pe considerentul ca orice situatie juridica trebuie sd ramana guvernata de
legea sub imperiul careia a Inceput sa existe, respectiv, daca s-ar aplica legea noua, atunci
s-ar nesocoti vointa subiectelor care au creat acea situatie juridica si, in plus, efectele nu
ar mai fi aceleasi pe care subiectele le-au dorit.

La fel, cu privire la alegatiile reclamantului precum ca norma de drept precitata supra
se refera doar la pastrarea pana la eliberarea din functie a conditiilor de salarizare a
destinatarilor legii in cauza, deci, nu prescrie ultraactivitatea legii, instantele de judecata
au subliniat cd, pozitia data deriva dintr-0 interpretare restransa si eronata a acestei norme.
Or, in conditiile In care prin norma precitatd se pastreaza anumite conditii prevazute de
Legea nr.158/2008, se deduce ca si restul conditiilor prevazute de aceeasi lege se
pastreaza.

In context, a fost retinuti jurisprudenta Curtii Constitutionale a Republicii Moldova
cu privire la aplicarea legii in timp si principiului neretroactivitati acesteia.

Astfel, in Hotararea nr.32 din 29 octombrie 1998 privind interpretarea art.76 din
Constitutia Republicii Moldova ,,Intrarea in vigoare a legii”’, Curtea a declarat expres ca,
legile nu pot avea caracter retroactiv. Totodata, Curtea a statuat: ,,Consacrat expres in
art.22 din Constitutie, principiul neretroactivitatii legii urmareste protejarea libertatilor,
contribuie la adancirea securitatii juridice, a certitudinii in raporturile interumane.
Principala valoare a ordinii de drept consta in posibilitatea oferitd fiecaruia de a-si
conforma comportamentul regulilor dinainte stabilite”. Principiul neretroactivitatii se
intelege prin faptul ca legea noua nu modifica sau nu suprima conditiile de constituire a
unei situatii juridice aparute si aflate in curs de realizare anterior intrarii in vigoare a
acesteia.

Cu privire la neretroactivitatea prevederilor legale operate prin intrarea in vigoare a
Legii nr.63/2019 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, instantele de
judecata au facut trimitere la prevederile art.6 alin.(1) din Codul civil, care statucaza ca
legea civild nu are caracter retroactiv. Ea nu modifica si nici nu suprima conditiile de
constituire a unei situatii juridice constituite anterior, nici conditiile de stingere a unei
situatii juridice stinse anterior. De asemenea, legea noud nu modifica si nu desfiinteaza
efectele deja produse ale unei situatii juridice stinse sau in curs de realizare.

Prin urmare, norma juridicd mentionatad consacra principiul neretroactivitatii legii
civile, prin care este subinteleasa regula juridica conform careia o lege civila se aplica
numai situatiilor juridice aparute dupa intrarea ei in vigoare.

Cu alte cuvinte, modificarile legislative operate prin intermediul Legii nr.63/2019 nu
afecteaza raporturile de muncd nascute anterior dintre apelantul/reclamant si Cancelaria
de Stat, ceea ce rezulta ca ghidarea acestora si stingerea lor urmeaza sa aiba loc sub egida
aceleiasi legi in baza careia s-au nascut.



Instantele au notat ca, un alt argument care probeaza faptul ca in raport cu Costin
Vasile au fost aplicate corect prevederile Legii nr.158/2008, se refera la modul si
conditiile de numire/destituire din/in functia de demnitate publica, si anume, in
conformitate cu alin.(1) art. 3 din Legea nr. 99/2010, care prevede ca, prevederile
prezentei legi se aplicd persoanelor cu functii de demnitate publicd specificate in anexa la
prezenta lege.

Astfel, pentru ca in privinta lui Vasile Costin sa fie aplicabile prevederile respectivei
legi, acesta urma sa dobandeasca si apoi sa detina calitatea de persoand cu functie de
demnitate publica.

Cu trimitere la art.6 alin.(1) din Legea nr.199/2010, instantele de judecata au stabilit
ca, 1n raport cu Vasile Costin nu a fost emis niciun act de numire in functia de demnitate
publica. Deci, el nu a obtinut calitatea de persoanad cu demnitate publica.

Din acest aspect, instantele de judecata nu au retinut argumentul lui Vasile Costin
precum ca, prin modificarea Legii nr.199/2010, dansul a obtinut calitatea de persoana cu
demnitate publica, care in esentd este eronatd, deoarece contravin legislatiei in vigoare si
suportului probator anexat la actele cauzei.

A fost considerat si argumentul reclamantului precum ca Hotararea Guvernului
nr.167 din 26 februarie 2018 reprezinta act administrativ de numire in functia nou creata
de demnitate publica de sef al oficiului teritorial al Cancelariei de Stat, or, in acest act
administrativ expres s-a indicat ca Vasile Costin a fost numit in functie in temeiul art.28
alin.(1) din Legea nr.158-XV1/2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului
public, respectiv, acesta a ocupat o functie publica de conducere, dar nu de demnitate
publica.

Din cele mentionate, instantele de judecatd au rezumat ca, neavand calitatea de
persoana cu demnitate publica, Vasile Costin nu cade sub incidenta Legii nr.199/2010, iar
respectivul act normativ in niciun caz nu putea fi aplicat in vederea incetarii raporturilor
de serviciu cu ultimul.

Faptul ca Vasile Costin nu avea calitatea de persoana cu functii de demnitate publica
se deduce chiar din comportamentul acestuia. Or, potrivit alin.(3) al art.42 din Legea nr.
158/2008, in cazul incetarii raporturilor de serviciu, functionarul public, la cererea lui
scrisd, depusa pana la data survenirii situatiilor mentionate, beneficiaza, pentru fiecare an
complet de vechime in serviciul public, de dreptul la o indemnizatie unica in proportie de
15% din salariul de baza determinat conform clasei de salarizare la momentul depunerii
cererii in cauza. Acordarea indemnizatiei respective se consemneazad in dosarul personal
si in carnetul de munca.

In vederea beneficierii de prevederile in cauzi, la 13 septembrie 2019 Vasile Costin
a depus cerere privind acordarea indemnizatiei, iar la 01 noiembrie 2019 ultimului i-a fost
achitatd indemnizatia solicitatd, fapt ce se confirmd prin Ordinul Cancelariei de Stat
nr.456-A.

Cele descrise denota ca, Vasile Costin s-a considerat functionar public si nu persoana
ce detine functie de demnitate publica, solicitind aplicarea fata de sine a prevederilor
alin.(3) art.42 din Legea nr. 158/2008.

Instantele de judecatd au notat ca, reclamantul interpreteaza eronat efectul
modificarilor operate asupra functiei de sef al oficiului teritorial al Cancelariei de Stat,
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fara a tine cont de principiul aplicarii in timp a legii, potrivit cdruia modificarile
legislative operate prin Legea nr.63/2019 nu au modificat si nu au desfiintat efectele
raportului de serviciu, care era in curs de realizare intre Cancelaria de Stat si
apelantul/reclamant, iar prevederile Legii nr.158/2008 la incetarea raporturilor de serviciu
ale reclamantului au fost aplicate absolut corect conform Legii nr.63/20109.

Nu a fost retinut nici argumentul lui Vasile Costin precum ca in privinta Sa nu a
existat temei de incetare a raporturilor de serviciu, intrucat nu a fost lichidata functia
detinuta de el, iar statele de personal al oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat nu a fost
modificate, or, faptul ca functia detinuta de catre reclamant a fost lichidata deriva cu
certitudine din insusi textul articolului XI1 din Legea nr.63/2019, amendamentelor operate
la proiectul de lege in cauza, precum si din prevederile Hotararii Guvernului nr.347/2019.

Cu atat ca, potrivit notei informative la Legea nr.63/2019 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative, aprobarea acesteia a avut drept scop deblocarea
activitdtii ministerelor din cadrul Guvernului Republicii Moldova si oficiilor teritoriale ale
Cancelariei de Stat, prin lichidarea functiilor publice de conducere de secretar general al
Guvernului, secretar de stat si sef/sef adjunct al oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat
si instituirea unor noi functii de demnitate publica.

Totodata, potrivit Amendamentelor Comisiei juridice, numiri $i imunititi a
Parlamentului Republicii Moldova la proiectul de Lege nr.63/2019, s-a mentionat ca
Hiterele ¢), d) si e) vin cu unele clarificari care decurg din cele 3 obiective ale proiectului
de lege: 1) lichidarea functiilor publice de secretar general al Guvernului, secretar general
de stat, secretar de stat, sef si sef adjunct al oficiului teritorial al Cancelariei de Stat; 2)
instituirea functiilor de demnitate publica de secretar general al Guvernului, secretar de
stat, sef si sef adjunct al oficiului teritorial al Cancelariei de Stat, si 3) instituirea functiei
publice de secretar general al ministerului”.

De asemenea, instantele de judecata au precizat ca, prin art.V din Legea nr.63/2019 a
fost modificata Anexa la Legea nr.199/2010 cu privire la statutul persoanelor cu functie
de demnitate publica, prin completarea la final cu o pozitie noud, cu urmatorul cuprins:
,,S¢f, sef adjunct al oficiului teritorial al Cancelariei de Stat, reprezentant al Guvernului in
teritoriu”.

La fel, prin art. VI din Legea nr.63/2019 a fost modificata Anexa la Legea nr.
155/2011 pentru aprobarea Clasificatorului unic al functiilor publice, prin excluderea la
punctul 2 pozitie BO1 a textului ,,Sef/sef adjunct al oficiului teritorial al Cancelariei de
Stat”.

In aceeasi ordine de idei, instantele de judecati au reiterat prevederile pct.3 din
Hotararea Guvernului nr.347/2019, potrivit careia, Cancelaria de Stat, in legaturd cu
lichidarea functiilor publice de secretar general al Guvernului, secretar general de stat,
secretar de stat, sef si sef adjunct al oficiului teritorial al Cancelariei de Stat si instituirea
functiilor de demnitate publicd de secretar general al Guvernului, secretar de stat, sef si
sef adjunct al oficiului teritorial al Cancelariei de Stat si a functiei publice de secretar
general al ministerului: 1) va elabora dispozitiile/hotararile Guvernului corespunzatoare
asigurarii procedurii de preavizare si eliberare din functie a persoanelor ce ocupa aceste
functii, In corespundere cu normele art.63 din Legea nr.158/2008 cu privire la functia
publica si statutul functionarului public.
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La fel, instantele de judecatd au indicat cad potrivit pct.3 din modificarile ce se
opereazd i1n unele hotdrari ale Guvernului, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr.347/2019, este prevazut: ,, Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea
oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
845/2009 (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2009, nr.189-190, art.923), se
modifica dupa cum urmeaza: 1) la punctul 5, primul alineat se completeaza cu cuvintele
,,s1 detine functie de demnitate publica; 2)la punctul 15, prima propozitie, dupa textul
,.sefil adjuncti ai Oficiului,” se introduc cuvintele ,,care detin functie de demnitate publica
si sunt 3) punctul 18 se abroga.

Reiesind din textul normelor precitate, si anume art.V, VI, XII din Legea nr.63/2019,
precum si din motivarea Amendamentelor operate la proiectul de lege in cauza, precum si
prevederile Hotararii Guvernului nr.347/2019, instantele de judecata au conchis ca, mai
multe functii publice de conducere, printre care se regaseste si functia anterior detinuta de
catre Vasile Costin (sef al oficiului teritorial al Cancelariei de Stat), au fost lichidate prin
lege, si create alte noi functii de demnitate publica, iar Guvernul Republicii Moldova a
fost obligat sa asigure executarea dispozitiilor tranzitorii prevazute in art.XIl din Legea
nr.63/2019, in sensul intreruperii raporturilor de serviciu cu persoanele care detineau
functii publice de conducere lichidate si numirea persoaneclor in functiile de demnitate
publica nou create. Or, atata timp cat existd o norma legala care statueaza expres ca,
functia publica de conducere de sef al oficiului teritorial al Cancelariei de Stat este
lichidata, Guvernul Republicii Moldova a fost obligat de a asigura incetarea raporturilor
de serviciu cu persoanele care ocupau aceasta functie.

In aceeasi ordine de idei, instantele de judecatd nu au retinut argumentul lui Vasile
Costin precum ca functia pe care a detinut-0 nu a fost lichidata pe motiv ca aceasta a fost
ulterior ocupata de catre persoana terta, deoarece deriva din aprecierea eronata a efectelor
modificarilor legislative operate prin Legea nr.63/2019. Or, persoana terta a fost numita in
functia de demnitate publica nou creata, dar nu in functia publica de conducere pe care a
detinut-0 reclamantul.

In contextul modificirilor legislative mentionate, urmare a lichidarii functiei publice
de conducere de sef al oficiului teritorial al Cancelariei de Stat §i formarii unei functii noi
de demnitate publicd - de sef al oficiului teritorial al Cancelariei de Stat, a avut loc si
modificarea Statului de personal al oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat.

Astfel, la 23 iulie 2019, Cancelaria de Stat a aprobat noul Stat de personal al oficiilor
teritoriale ale Cancelariei de Stat, in care nu se regaseste functia publica de conducere de
sef al oficiului teritorial, dar functia de demnitate publica de sef al oficiului teritorial, care,
evident, reprezinta o alta functie.

Respectiv, opinia reclamantului precum ca, urmare a lichidarii functiei publice
detinute, a fost creata o altd functie publica similard, nu corespunde realitatii, or, functia
de demnitate publicda diferda total de functia publica de conducere, acestea fiind
reglementate de legi diferite, ghidate de principii diferite si garantii de munca diferite.

Referitor la aprecierea critica a reclamantului in ce priveste statele de personal al
oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat, pe motiv ca noul statut de personal nu a fost
aprobat prin hotarare de Guvern, in conditiile pct.17 din Regulamentul cu privire la
organizarea si functionarea oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat, aprobat prin
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Hotararea Guvernului nr.845/2009, instantele de judecata au retinut ca, potrivit pct.17 din
Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea oficiilor teritoriale ale Cancelariei
de Stat, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.845/2009, este stabilit cd, structura si
efectivul-limita ale Oficiului sinet aprobate prin hotarare de Guvern.

Din textul normei precitate, este cert ca obligativitatea aprobarii prin hotarare de
Guvern se refera doar la structura si efectivul-limita ale oficiilor teritoriale, ci nu la statul
de personal ale acestora, ceea ce prezinta 1n sine doua notiuni diferite.

Totodata, instantele de judecatd au notat ca, niciun alt punct din Regulamentul cu
privire la organizarea si functionarea oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat nu
prevede ca statul de personal al oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat trebuie sa fie
aprobat prin hotarare de Guvern.

In acelasi context, instantele de judecati au mentionat ca, prin anexa nr.5 a Hotarérii
Guvernului nr.201/2009 privind punerea in aplicare a prevederilor Legii nr.158-XVI din
04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public, a fost aprobat
Formularul-tip al statului de personal si Metodologia cu privire la completarea si avizarea
statului de personal.

Instantele de judecata au rezumat ca, statul de personal al oficiilor teritoriale ale
Cancelariei de Stat, se aproba de catre conducatorul autoritatii publice, si anume — de
Secretarul general al Guvernului, si nicidecum prin hotarare de Guvern,

Cu atat ca, noul stat de personal a fost aprobat de catre Secretarul general al
Guvernului la 23 iulie 2019, anterior emiterii actelor administrative ce prezinta obiectul
prezentei actiuni (Dispozitia Guvernului nr.103-d din 26 iulie 2019, in partea ce tine de
preavizarea lui Costin Vasile si Dispozitia Guvernului nr.245-d din 01 noiembrie 2019).

Cat priveste alegatiile reclamantului cu privire la pretinsa incalcare a prevederilor
Codului administrativ sub aspectul dreptului la audiere si la motivarea actului
administrativ, instantele de judecata le-a apreciaza ca neintemeiate, intrucat invocand
aplicabilitatea prevederilor art.94 si art.118 din Codul administrativ, reclamantul nu a
interpretat sistemic normele respectivului act, in special prin prisma prevederilor care
determina legislatia administrativa si corelatia acesteia cu alte acte normative, astfel
ajungand la o concluzie absolut gresita.

Or, prin prisma art.2 alin.(2) din Codul administrativ, se admit derogari daca
asemenea derogdri sunt prevazute in norme legislative speciale.

In context expus, instantele de judecati au specificat ca, actul administrativ contestat
de catre reclamant reprezinta un act prin care au fost incetate raporturile de serviciu cu
acesta. Procedura de incetare a raporturilor de serviciu cu functionarii publicii este
prevazuta in Capitolul VIII din Legea nr.158/2008.

Cu trimitere la art.63 alin.(1)-(4) din Legea nr.158/2008, instantele de judecatd au
conchis ca, in speta toate prevederile legale au fost respectate la eliberarea din functie a
reclamantului.

In misura in care normele speciale aplicabile domeniului specific de activitate nu
prevad necesitatea audierii persoanei 1n legatura cu eliberarea din functie, stipularile
art.94 din Codul administrativ, sunt inaplicabile.
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La caz, actul administrativ prin care reclamantul a fost eliberat din functie a fost
emis in legdtura cu lichidarea functiei publice de conducere ocupate de
apelantul/reclamant ca efect al intrarii in vigoare a Legii nr.63/2019.

Or, o eventualda audiere nu era necesara, nici oportund, deoarece autoritatea
administrativd era obligatd sa emita actul administrativ contestat in baza prevederilor
Legii nr.63/2019.

La fel, nu au fost retinute nici alegatiile reclamantului precum ca actul administrativ
contestat nu a fost motivat dupa cum prevede art.118 din Codul administrativ, or, potrivit
dispozitiilor art. 118 alin.(4) lit.c) din Codul administrativ, motivarea nu este obligatorie
in cazul 1n care autoritatea publicd emite acte administrative individuale de acelasi fel
intr-un numar mai mare sau automatizat si, conform circumstantelor de fapt ale cazului in
parte, nu se cere o motivare.

Instantele de judecata au remarcat ca, legiuitorul a admis ca, in anumite situatii
specifice, motivarea actului administrativ nu este necesara si oportund. Anume aceasta
situatie Se regaseste in spetd, intrucat dupa cum s-a indicat supra, actul administrativ
contestat a fost emis anume intru executarea Legii nr.63/2019 si in temeiul Legii
nr.158/2008, fapt indicat expres 1n continutul acestuia.

Odata ce actul administrativ a fost emis in baza legii, iar acte administrative de
acelasi fel au fost emise in numar mai mare, nu se cere o motivare distinctd a acestuia in
sensul alin.(2) si (3) al art.118 din Codul administrativ, fapt ce rezulta explicit din
continutul alin.(4) al aceluiasi articol.

A fost considerata eronatd pozitia reclamantului precum ca incetarea raporturilor de
serviciu a fost eronat efectuata prin dispozitie de Guvern, deoarece potrivit pct.5 din
Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea oficiilor teritoriale ale Cancelariei
de Stat, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.845/2009, este prevazut ca Seful Oficiului
este numit in functie si eliberat din functie prin hotarare de Guvern.

Or, reiesind din prevederile art.7 lit. i) din Legea nr. 136/2017 cu privire la Guvern si
pct.153 din Regulamentul Guvernului, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.610/2018,
oficiile teritoriale ale Cancelariei de Stat fac parte din cadrul unei autoritati administrative
centrale, iar numirea si revocarea persoanelor cu functii de sefi/sefi adjuncti ai acestora se
decide in cadrul sedintelor Guvernului cu votul majoritatii membrilor si, respectiv, se
efectueaza prin dispozitie de Guvern, emisa de catre Prim-ministru.

Au fost considerate irelevante si argumentele reclamantului precum ca dispozitiile
Guvernului reprezintd acte ale unui organ unipersonal, or, conform pct.153 din
Regulamentul Guvernului, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.610/2018 dispozitiile
Guvernului se adopta in cadrul sedintelor Guvernului.

Deci, la fel ca si hotararile, dispozitiile Guvernului se adopta in mod colegial si nu
unipersonal, fapt confirmat expres prin procesul-verbal al sedintei Guvernului in cadrul
careia a fost adoptat actul administrativ de incetare a raporturilor de serviciu.

Cat priveste neconcordanta cu continutul pct.15 din Regulamentul cu privire la
organizarea si functionarea oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.845/ 2009, instantele de judecatd au subliniat ca, iesirea din
vigoare a unei prevederi legale sau incetarea aplicarii ei poate avea loc pe mai multe cai.
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Astfel, abrogarea, in general, este scoaterea din vigoare a unei legi, ceea ce atrage
dupa sine incetarea aplicdrii acesteia, iar una dintre modalitdti este abrogarea tacita, care
are loc atunci cand, desi prin noua lege nu se abroga in mod expres, direct sau indirect
reglementarea materiei din legea veche este total diferita de cea din noua lege, ceea ce
face ca vechea lege sa fie imposibil de a mai fi aplicata.

In contextul celor expuse, si tinand cont de principiul prevalarii legii noi asupra legii
vechi, in cazul unui conflict de legi, la caz, prevederile pct.5 din Regulamentul cu privire
la organizarea si functionarea oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.845/2009, intrata in vigoare la 25 martie 2016, au fost abrogate
tacit, urmare intrarii in vigoare a prevederilor noi din pct.153 din Regulamentul
Guvernului, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.610/2018, la data de 04 iulie 2018.

De asemenea, nu au fost retinute argumentele reclamantului precum ca, prevederile
pct.5 din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea oficiilor teritoriale ale
Cancelariei de Stat au intrat in vigoare mai devreme decat prevederile pct.153 din
Regulamentul Guvernului, or, prin Hotdrarea Guvernului nr.347/2009 au fost operate
modifica la punctul 5, unde primul alineat a fost completat cu cuvintele ,,si detine functie
de demnitate publica”. Pe cand, prevederea cu privire la faptul ca numirea si eliberarea
din functia de sef al oficiului teritorial al Cancelariei de Stat are loc prin hotarare de
Guvern a fost introdusa odata cu aprobarea actului normativ.

Prin urmare, prevederea din pct.5 din Regulamentul cu privire la organizarea si
functionarea oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat, la caz, este inaplicabila.

Cu privire la alegatiile reclamantului precum ca pct.5 din Regulamentul vizat supra,
este o norma speciala din care motiv prevaleaza asupra pct.153 din Regulamentul
Guvernului, care este o norma generala, instantele de judecata au stabilit ca, ambele
regulamente au fost aprobate prin hotarari de Guvern, respectiv, acestea sunt niste acte cu
aceeasli fortd juridica.

Or, ambele norme prevazute de regulamentele mentionate sunt speciale, si sunt
aplicabile unor anumitor raporturi sociale.

La fel, instantele de judecata au retinut ca pct.148 din Regulamentul Guvernului,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.610/2018, prevede expres cazurile cand Guvernul
poate emite hotarari, printre care, numirea si eliberarea in functie a personalului nu se
regaseste. Respectiv, o eventuald emitere a unei hotararii de Guvern privind incetarea
raporturilor de serviciu cu reclamantul ar fi contrarda prevederilor normelor speciale
prevazute de Regulamentul Guvernului.

In concluzie, instantele de judecatd au considerat actiunea depusi de Vasile Costin
ca neintemeiata, bazata pe o interpretare eronata a prevederilor legale.

La 02 martie 2022, Costin Vasile, reprezentat de avocatul Frumosu Nicolae, a depus
recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, iar la 05 iulie 2022 a prezentat motivarea
recursului, solicitdind admiterea acestuia, casarea deciziei din 22 februarie 2022 a Curtii
de Apel Chisindu, cu emiterea unei decizii noi de admitere a actiunii.

In sustinerea recursului, Costin Vasile, reprezentat de avocatul Frumosu Nicolae a
invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziel instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel
Chisinau a examinat superficial prezenta spetd, apreciind arbitrar probele administrate, nu
au fost dovedite circumstantele considerate de instanta de apel ca fiind stabilite, cu
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interpretarea si aplicarea eronata a normelor de drept material, in special a aplicat gresit
prevederile Legii nr.15/2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public,
ceea ce constituie o Incdlcare a prevederilor art.8, art.6 si art.1 din Protocolul 1 din
CEDO.

De fapt, instantele de judecata trebuia sa aplice la cazul spetei prevederile Legii
nr.199/2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica, care este o
lege speciala.

De altfel, instantele de judecatd nu au tinut cont de faptul ca functia de sef al
oficiului teritorial Orhei se regaseste pana la moment in statutul de personal al oficiilor
teritoriale al Cancelariei de Stat, iar temeiul de eliberare din functie (art.63 alin.(1) lit.c)
din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public) nu poate interveni
in spetd, deoarece functia pe care a detinut-o se regaseste in continuare in statutul de
personal al autoritdtii publice in care a activat.

De asemenea, instantele eronat s-au expus asupra motivarii actelor administrative
contestate, Incalcand prevederile ar.31 si art.118 din Codul administrativ.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotarérile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune
impreunad cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 22 februarie 2022, in
sedinta publica.

Actele cauzei nu atesta faptul cand copia dispozitivului deciziei a instantei de apel a
fost notificata recurentului Vasile Costin si avocatului acestuia Frumosu Nicolae.

Totodata, din materialele cauzei rezulta ca la 15 iunie 2022 lui Frumosu Nicolae i-a
fost notificata copia deciziei integrale a instantei de apel, fapt ce se confirma prin
scrisoarea si avizul postal de receptie, anexate la actele cauzei (f.d.145, vol.ll).

In conditiile enuntate, recursurile (initial si cel motivat) din 02 martie 2022 si
respectiv din 05 iulie 2022, au fost depuse in conformitate cu prevederile art.245 din
Codul administrativ.

La 28 iulie 2022, intru respectarea dreptului partilor la un proces echitabil, Curtea
Suprema de Justitie a expediat in adresa Guvernului RM, Cancelariei de Stat a RM,
Pusneac Ana si lon Chicu, copia recursului (preventiv si motivat) depus de Vasile Costin,
cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintelor, notificate ultimilor la 05 august
2022, fapt ce se confirma prin Scrisoarea instantei de recurs si avizele postale de receptie
anexate la actele cauzei, insa intimatii nu si-au valorificat acest drept procedural si nu au
depus referinte (f.d.166-172, vol.lI).

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera
inadmisibil, din urmatoarele motive.
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In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din
Codul administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului,
in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa Insuseascd in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil
bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca sintagma ,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp oferda un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasd si care pe cale de
consecintd nu pot Tnsusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul
de 5 judecatori.

In aceastia ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sd rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupd caz, hotararile curtii de apel ca prima
instanta Intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o
motivare convingatoare si intemeiatd in conditiille nominalizate mai sus.

Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2)
din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le Intruneascd cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care consta, in special
in asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanta statueazi ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit,
pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul conditiilor
de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o reglementare din
partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte
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decét pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct.45). Curtea a
mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut
cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports
1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Costin Vasile, reprezentat de avocatul Frumosu Nicolae.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Costin Vasile, reprezentat de avocatul Frumosu Nicolae, se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron
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