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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud.: T. Avasiloaie)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud.: G. Mira, A. Bostan, G. Daschevici)

INCHEIERE
26 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Russu Denis, reprezentat de avocata
Dragomir Aliona,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare 1n judecata depusa de
Russu Denis impotriva Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarii Egalitatii cu privire la anularea actului administrativ si obligarea examinarii
plangerii privind constatarea discriminarii in acces la intrevederile cu avocatul,

impotriva deciziei din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul depus de Russu Denis si mentinuta hotararea din 28 septembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 28 septembrie 2020, Russu Denis a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si Asigurarii
Egalitatii cu privire la anularea actului administrativ si obligarea examindrii plangerii
privind constatarea discriminarii in acces la intrevederile cu avocatul

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 15 septembrie 2020, cu nr.R-3004
a serviciului special din cadrul Penitenciarului-13, a fost informat cu scrisoarea
nr.03/1491 din 10 septembrie 2020 emisa de Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea
Discrimindrii si Asigurdrii Egalitatii, la care a fost anexata decizia din 01 septembrie
2020 cauza nr.163/20, prin care a fost declaratd inadmisibila plangerea sa.

Cu decizia din 01 septembrie 2020, emisa pe cauza nr.163/20, reclamantul nu este
de acord, considerand-o drept ilegala, care necesita a fi anulata, din urmatoarele motive.

La 28 iulie 2020, s-a adresat cu plangere Consiliului pentru Prevenirea si
Eliminarea Discriminarii si Asigurarii Egalitatii, solicitdind constatarea discriminarii in
acces la intrevederile cu avocatul sau in incinta Penitenciarului nr.13 Chisindu.

La 07 august 2020, a luat cunostinta cu scrisoarea nr.03/1300 din 03 august 2020 a
Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarii Egalitatii, prin



care a fost informat ca a fost primita spre examinare plangerea sa. Pe cauza respectiva,
cu nr.163/20, a fost emisd solicitare de a prezenta informatii suplimentare pentru
completarea dosarului si examinare in continuare.

La 08 august 2020, a prezentat Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii si Asigurdrii Egalitatii drept informatie suplimentara, dezacordul siau cu
ordinea internd din penitenciar in ceea ce priveste purtarea mastii de protectie la
intrevederile cu avocatul sdu, precum si, explicatiile si declaratiile altor detinuti, care s-
au aflat 1n situatii similare.

Totodata, reclamantul a notat ca, se afla in stare de arest preventiv la Penitenciarul
nr.13 Chisinau din anul 2014.

in prezent se afla in litigiu, in mai multe cauze civile, cu Ministerul Justitiei.

La 24 iulie 2020, ora 14:00, a fost preconizatd o Intrevedere, in incinta
penitenciarului, cu avocatul sau Dragomir Aliona, pentru a semna niste acte, insa din
motive necunoscute, administratia penitenciarului i-a refuzat escortarea la sedinta de
judecata, care a avut loc la Judecatoria Chisinau, la sediile Centru si Ciocana.

Ingradirea la intrevederea cu avocatul sau a fost motivata de citre administratia
penitenciarului precum ca a refuzat ca imbrace masca medicala de protectie. Mai mult, i
s-a comunicat ca fata de el vor fi aplicate restrictii si in raport disciplinar.

In opinia reclamantului restrictiile aplicate in privinta lui poarti un caracter
discriminatoriu, deoarece in aceiasi zi, 24 iulie 2020, intre orele 11:30 si 12:30, pentru a
participa la sedinta de judecata prin teleconferinta, inculpatul XXXXX, din celula sa a
fost escortat in cladirea administrativa a penitenciarului, de la care nu s-a cerut purtarea
mastii medicale de protectie pe fata. La fel, la ora 14:50, al aceleiasi zile, cu detinutul
XXXXX, din celula sa a fost dus la magazin si a primit colete, fard a fi necesara
puritatea mastii de protectie.

La solicitarea sa, administratia penitenciarului i-a refuzat sa-i dea explicatii
referitor la situatia data si cadrul legal aplicabil care impune obligativitatea purtarii
mastii de protectie.

Examinand legislatia in vigoare, nu a gasit norma legald care impune in mod
obligatoriu purtarea mastii medicale de protectie de catre detinutii din penitenciar.

Mai mult, expertii medicali recomanda purtarea mastilor de protectie pentru
prevenirea gripei si a infectiilor respiratorii acute.

Afara de aceasta, potrivit Organizatiei Mondiale a Sanatatii, mastile de protectie
protejeaza doar atunci cand riscul de infectie este ridicat. In primul rand, este
recomandat persoanelor infectate pentru a nu raspandi boala.

De asemenea, in scopul asigurdrii masurilor de prevenire a raspandirii infectiei
COVID-19 in institutiile penitenciare, pe perioada starii de urgenta in sanatate publica
declarate prin Hotararea Comisiei Nationale Extraordinare de Sanatate Publicad nr.10 din
15 mai 2020 nu s-a indicat obligativitatea purtarii mastilor de protectie de catre detinuti,
si nici ordin in acest sens nu a fost emis de administratia Penitenciarului nr.13 Chisinau.

Cu atat, in raspunsul nr.01-14/5-2407 din 01 iulie 2020, (adresatd avocatului
poporului), directorul Agentiei de Sanatate Publica din Republica Moldova, a mentionat
ca Ghidul OMD ,,Advice on the use of masks in the context of COVID-19 Interim



guidannce 5 June 2020” nu stabileste clar aplicabilitatea purtarii mastilor de protectie
raportata la categoriile de varsta. La fel, directorul ANSP a precizat ca purtarea mastilor
de catre adulti, inclusiv copii, 1n situatiile cand starea sanatatii nu permite, aceasta nu
este obligatorie.

In viziunea reclamantului a fost discriminat in raport cu alti detinuti de ctre
Administratia Nationala a Penitenciarelor din cadrul Ministerului Justitiei prin refuzul
nejustificat de a avea intrevedere cu avocatul sdu in incinta Penitenciarului nr.13
Chisinau, fara purtarea mastii de protectie.

Reclamantul considera ca, Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii
si Asigurarii Egalitatii la examinarea plangerii sale pe cauza nr.163/20, nu a examinat-o
complet, multilateral si obiectiv.

in special, nu au fost examinate circumstantele in care i s-a refuzat micar si
paraseascd celula pentru a iesi in aer liber, fara a purta masca. Nu a fost efectuata
cercetarea prin prisma stabilirii faptului discrimindrii din partea Administratiei
Nationale a Penitenciarelor in privinta lui, caruia 1 s-a interzis sd se intalneasca cu un
avocat pe motive nerezonabile si ilegale, incalcand astfel prevederile art.16 si art.26 din
Constitutie. Nu s-a constatat faptul ca solicitdrile administratiei Penitenciarului nr.13 de
a-si pune masca de protectie nu pot fi legale pana cand nu se recunoaste oficial infectia
cu coronavirus COVID-19 pe teritoriul Penitenciarului nr.13 Chisindu. Nu au fost
audiati martorii si alti detinuti, care pot confirma escortarea lor la un avocat pe teritoriul
penitenciarului fard obligatia de a purta masca de protectie. La examinarea plangerii
sale, Consiliul a ignorat toate recomandarile internationale si ale legislatiei nationale cu
privire la obligatiile sau recomandarile privind purtarea mastilor de protectiec. Nu a fost
indicat cadrul legal care sa reglementeze interzicerea intalnirii cu avocatul din cauza
nerespectarii regulilor interne.

La examinarea materialului cauzei nr.163/20 Consiliul pentru Prevenirea si
Eliminarea Discrimindrii s1 Asigurarii Egalitdtii nu a avut un rol activ si nu a luat toate
masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva a
circumstantelor cauzei pentru stabilirea adevarului, cand detinutului i s-a interzis
intrevedere cu un avocat.

in contextul enuntat, Russu Denis a solicitat admiterea actiunii, anularea deciziei
din 01 septembrie 2020 emisa in cauza nr.163/20 de Consiliul pentru Prevenirea si
Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea Egalitatii, prin care a fost declaratd inadmisibila
plangerea sa, cu obligarea paratului sa examineze plangerea privind constatarea
discriminarii in accesul la intrevederile cu avocatul in mod echitabil, garantat prin art.6
CEDO.

Prin hotararea din 28 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani a
fost respinsa actiunea depusa de Russu Denis.

La 01 octombrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Russu Denis a depus apel
impotriva hotararii primei instante, iar la 04 decembrie 2021 a prezentat motivarea
apelului, solicitand casarea integrald a hotararii din 28 septembrie 2021 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Rascani, cu emiterea unei decizii noi de admitere a actiunii.



Prin decizia din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
depus de Russu Denis si mentinutd hotararea din 28 septembrie 2021 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Rascani.

Prima instanta si instanta de apel au motivat solutiile de respingere a actiunii prin
faptul ca, actiunile intreprinse de catre Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii si Asigurarea Egalitatii denotd cu certitudine respectarea procedurii de
examinare a plangerii lui Russu Denis in conformitate cu art.13 alin.(2), art. 14 lit. b) si
art. 15 alin. (2) din Legea nr.121 din 25 mai 2012, precum si pct. 42 lit. a) din
Regulamentul de activitate al Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii si
asigurarea egalitatii, aprobat prin Legea nr. 298 din 21 decembrie 2012, autoritatea
publica parata corect a concluzionat ca nu sunt intrunite conditiile stabilite de Lege
pentru a purcede la examinarea plangerii in fond.

La efectuarea controlului judecatoresc asupra actului administrativ contestat,
instantele de judecatd au stabilit corectitudinea concluziilor Consiliului, precum ca
faptele invocate de Russu Denis in plangere, nu descriu toate elementele constitutive ale
discrimindrii, care ar permite instituirea prezumtiei de discriminare, instanta nu a fost
obligatd sa dea apreciere detaliatd probelor prezentate de Russu Denis in sustinerea
plangerii depuse la autoritatea publica parata, or, aprecierea inscrisurilor nominalizate ar
putea fi data doar la examinarea fondului plangerii, dar nicidecum la solutionarea
admisibilitatii acesteia.

La 03 1ulie 2022, prin intermediul postei electronice, Russu Denis, reprezentat de
avocata Dragomir Aliona, a depus recurs impotriva deciziei instantei de apel, iar la 17
iulie 2022 a prezentat motivarea recursului, solicitaind admiterea acestuia, casarea
deciziei din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 28 septembrie
2021 a Judecdtorier Chisindu, sediul Rascani, cu restituirea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel.

in sustinerea recursului, Russu Denis, reprezentata de avocatul Dragomir Aliona, a
invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de
Apel Chisindu a examinat superficial prezenta spetd, apreciind arbitrar probele
administrate, nu au fost dovedite circumstantele considerate de instanta de apel ca fiind
stabilite, cu interpretarea si aplicarea eronata a normelor de drept material.

Considera ca, Consiliul era obligat sa examineze toate circumstantele cauzei, care a
avut loc la 24 1ulie 2020 in Penitenciarul nr.13 Chisindu, cand in privinta sa a fost
aplicatd sanctiune privind refuzul la intrevedere cu avocatul, iar in privinta altor detinuti
aceste restrictii nu au fost aplicate.

Atat, Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea
Egalitdtii, cat si instantele de judecata ierarhic inferioare erau obligati sd cerceteze
starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici de
declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.

La 28 iulie 2022, intru respectarea dreptului partilor la un proces echitabil, Curtea
Suprema de Justitie a expediat in adresa Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii si Asigurarea Egalitatii copia recursului depus de Russu Denis, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei (f.d.194).



La 03 august 2022 Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarea Egalitatii a depus referintd, solicitdind declararea ca fiind inadmisibil
recursul depus de Russu Denis, deoarece argumentele invocate in acesta nu atestad
incdlcarea normelor de drept material sau procedural.

Examinand admisibilitatea recursului, in raport cu actele cauzei si obiectiile din
referinta depusd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art.246 alin.(1) si (2) lit.d) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere. Recursul se declarad
inadmisibil in special cand recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la
art.245 alin.(1).

Conform art.245 alin.(1) din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de
apel 1n termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacd legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Totodata, regulile generale ce tin de calcularea termenelor in materie de contencios
administrativ sunt reglementate prin prisma art.195 din Codul administrativ potrivit
carora procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfdsoard conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului
de procedura civila, cu exceptia art.169-171.

in conformitate cu art.110 din Codul de proceduri civild, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecdtor), in interiorul cdruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Conform art.111 alin.(1)-(4) din Codul de procedura civila, actele de procedura se
efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege,
termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecdtoreascd. Termenul de
procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii actului
de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert ca se va
produce. In ultimul caz, actul de procedurd poate fi efectuat in decursul intregii
perioade. Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau
moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de
procedurd, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului. Daca inceputul curgerii termenului se determina
prin inceputul unei zile, aceasta zi se include in termen.

Potrivit art. 113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul de
a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Pornind de la prevederile legale mentionate supra, completul specializat pentru
examinarea actiunilor n contencios administrativ mentioneaza ca termenele procedurale



stabilesc regimul optim pentru realizarea justitiei, filnd o modalitate de ordonare a
realizarii actiunilor procedurale si fortificarea securitdtii raporturilor juridice.
Exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un anumit
cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, caror li se subsumeaza
si instituirea unor termen, dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai
este posibila.

Potrivit art.223 din Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie prin
care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica
participantilor la proces conform art.96-114.

In conformitate cu art.96 alin. (1) din Codul administrativ, notificarile si
comunicarile catre participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice forma
de comunicare adecvatd, rapida si eficientda din punctul de vedere al costurilor.
Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate dacd este adecvatd obiectului
comunicarii §i acceptata de participantul la procedura.

Din dispozitiile art. 97 alin. (1) si (3) din Codul administrativ, rezultad ca,
notificarea este comunicarea, dispusa de autoritatea publica, a unui inscris in forma
stabilitd de prezentul cod. Autoritatea publicd poate alege intre urmatoarele forme de
notificare: a) notificare prin act de recunoastere a receptionarii; b) notificare prin posta
cu act de notificare; c) notificare prin posta cu scrisoare recomandata; d) notificare prin
posta electronica sau prin mijloace electronice de comunicatie dedicate.

Din actele cauzei cert rezultd ca la 19 aprilie 2022 Curtea de Apel Chisinau a
pronuntat dispozitivul deciziei (f.d. 165).

La 11 mai 2022, ora 14:12, Curtea de Apel Chisinau a expediat copia
dispozitivului deciziei din 19 aprilie 2022, la adresa electronica a reprezentantului
recurentului Russu Denis, avocatei Dragomir Aliona (indicata in mandatul avocatial si
cererile de chemare in judecata, apel si recurs): XXXXX (f.d.2,173)

Cele mentionate supra denota faptul ca termenul de 30 de zile prevazut la art.245
alin.(1) din Codul administrativ, pentru prezentarea motivarii apelului, a Inceput sa
curgd de la data de 12 mai 2022, ziua imediat urmatoare de la data notificarii
reprezentantului recurentului a dispozitivului deciziei instantei de apel, care a expirat la
data de 10 iunie 2022 (vineri) inclusiv.

Cu toate acestea, reprezentantul recurentului Russu Denis, avocata Dragomir
Aliona, actiondnd 1in interesele clientului sau, a depus prin intermediul postei
electronice, recursul initial (nemotivat) impotriva deciziei instantei de apel abia la 03
iulie 2022, depasind termenul legal prevazut la art.245 alin.(1) din Codul administrativ,
fard a solicita repunerea in termen a actului de procedura.

La acest capitol se retin dispozitiile art.24 alin.(1) din Codul administrativ, care
stipuleaza ca, participantii la procedura administrativd si procedura de contencios
administrativ trebuie sa 1si exercite drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu buna-
credintd, fard a incdlca drepturile procesuale ale altor participanti. Buna-credinta
prezuma ca partea este obligata sa respecte termenele prevazute de lege, or, termenul de
recurs prevazut la art.245 alin.(1) din Codul administrativ, este considerat un termen
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imperativ, absolut si peremptoriu, astfel cd nerespectarea acestuia atrage ca consecinta
dupa sine decaderea partii din dreptul de a mai exercita aceasta cale de atac.

Totodata, conform art.47 alin.(1) si (3) din Codul administrativ, actiunile
procedurale 1intreprinse de reprezentantul Tmputernicit se atribuie participantului
reprezentat. Culpa reprezentantului Tmputernicit se atribuie participantului reprezentat.

Din dispozitiile art. 65 alin.(1) din Codul administrativ, rezulta ca, daca o persoana,
din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la
cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal sau imputernicit se
atribuie reprezentatului.

Contrar acestor prevederi, reprezentantul recurentului Russu Denis, avocata
Dragomir Aliona, actionand in interesele clientului sau, fiind interesati de solutionarea
prezentului litigiu in ordine de recurs, nu a depus diligenta necesarda ca sa-si
indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, in vederea depunerii recursului in interiorul
termenului legal, care este un termen imperativ, cu solicitarea, dupa caz, a repunerii in
termen a actului de procedura in conformitate cu legislatia in vigoare.

Or, avocata Dragomir Aliona, fiindu-i notificat dispozitivul deciziei inca la data de
11 mai 2022, a dispus de suficient timp pentru a intreprinde masuri in vederea realizarii
drepturilor clientului sau (de a verifica posta electronicd, de a instiinta clientul, de a
prezenta recursul preventiv in format electronic etc).

Din cele constatate se atesta faptul ca, recurentul si reprezentantul sdu nu au
prezentat probe incontestabile ce ar indica aflare lor intr-o veritabila imposibilitate de a
efectua actul de procedura in interiorul termenului prevazut de art.245 alin.(1) din Codul
administrativ.

Or, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv poate duce la incdlcarea
principiului securitatii raporturilor juridice garantat de art.6§1 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Imperioase spetei sunt si dezideratele statuate de CtEDO 1n cauza Ponomaryov vs
Ucraina, conform carora, desi, in speta nu este vorba despre desfiintarea unei hotarari
judecdtoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in
lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces dupd un
interval considerabil de timp prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen dupa o perioadd indelungata si pentru
motive neconvingdtoare, reprezintd o decizie care ar putea infrange principiul securittii
raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinard de atac. In acest caz
Inalta Curte a reiterat cd, tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind
protectia drepturilor sale de acces la justitie.

In atare circumstante, declararea recursului depus de Russu Denis, reprezentat de
avocata Dragomir Aliona, ca inadmisibil este compatibila cu respectarea prevederilor
Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru
exercitarea recursului ar leza principiul securitatii raporturilor juridice.

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al



Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul depus de Russu
Denis, reprezentat de avocata Dragomir Aliona, ca inadmisibil.

Conform art.230, 245 si art.246 alin.(1) si (2) lit.d) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Russu Denis, reprezentate de avocata Dragomir Aliona, se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron



