Dosarul nr. 3ra-436/22

2-18192545-01-3ra-15042022

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (jud. V. Dodon)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud.: A. Bostan, V. Negru, O. Cojocaru)

DECIZIE
26 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Aliona Miron

examinand recursul depus de avocatul Frumosu Nicolae, in interesele Galinei
Tufekel,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare 1n judecata depusa
de Galina Tufekci impotriva Biroului Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor
Interne, persoana terta Serviciul de Informatie si Securitate, cu privire la anularea
actului administrativ individual defavorabil,

impotriva deciziei din 21 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
a fost respins apelul depus de avocatul Frumosu Nicolae, in interesele Galinei
Tufekei s1 a fost mentinuta hotdrarea din 17 1ulie 2020 a Judecatorieir Chisindu,
sediul Réscani,

constata:

La 10 octombrie 2018, avocatul Vitalie Nagacevschi, in interesele reclamantei
Galina Tufekci, a depus actiune in procedura contenciosului administrativ
impotriva Biroului Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne, persoand
tertd Serviciul de Informatie si Securitate, cu privire la anularea actului
administrativ.

In motivarea actiunii a indicat c4, la 06 aprilie 2018, Tufekci Mehmet Feridun
s-a adresat cu o cerere de azil catre Directia azil si integrare a Biroului de Migratie
si Azil, prin care a solicitat acordarea protectiei sub forma de statut de refugiat. In
motivarea solicitarii, Tufekci Mehmet Feridun a invocat faptul cd a venit in
Republica Moldova in anul 1993 pentru studii, iar in 2005 a finisat studiile
doctorale. In anul 2006 s-a casitorit cu o cetiteanci a Republicii Moldova, iar din
2016 a activat in cadrul Liceului ,,Orizont”. In cererea depusa, Tufekci Mehmet
Feridun a relatat ca la 15 iulie 2016, in Turcia a fost regizata lovitura de stat,
specificand ca birocratii, militarii, profesorii, judecatorii, procurorii, clasa
intelectuald a tarii care nu au aceleasi viziuni politice cu ale regimului Erdogan
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sunt arestati si pentru a acoperi ceea ce s-a regizat, Erdogan s-a folosit de numele
faimosului om de stiintd Fethullah Gullen. Tufekci Mehmet Feridun a narat ca, in
luna iunie 2016, la Liceul ,,Orizont” din Ceadar-Lunga au venit colaboratori din
partea lui Erdogan, relatand ca daca nu va colabora cu ei il vor omori. Persoanele
din partea lui Erdogan i-au solicitat sa infiinteze o revistd pentru sustinerea lui
Erdogan, insad acesta nu a acceptat. Tot in acest context, solicitantul a invocat ca in
Turcia nu exista un sistem judecatoresc echitabil si persoanele care sunt impotriva
lui Erdogan sunt numiti teroristi, indiferent de functia pe care o detin.

Reclamanta a comunicat ca, in dimineata zilei de 06 septembrie 2018, sapte
cetateni turci, printre care Tufekci Mehmet Feridun, au fost retinuti de la
domiciliul acestora de catre persoane neidentificate si escortati intr-o directie
necunoscuta. Pe parcursul aceleasi zile au fost publicate comunicate si precizari ale
Serviciului de Informatii si Securitate al Republicii Moldova, in care a fost indicat
ca in ziua respectiva, s-a desfasurat o operatiune complexa de catre Centrul
Antiterorist al SIS, in urma careia 7 cetateni de origine turca au fost expulzati de pe
teritoriul Republicii Moldova. Din momentul retinerii lui Tufekci Mehmet Feridun
rudele si reprezentantii acestuia din Republica Moldova nu au interactionat si nici
nu cunosc soarta lui.

La data de 11 septembrie 2018, Tufekci Galina, sotia lui Tufekci Mehmet
Feridun, a ridicat din cutia postala de la resedinta acestora o scrisoare din partea
Biroului Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne, iar in scrisoare se afla
decizia Biroului Migratie si Azil nr. 68/18/DAI din 04 septembrie 2018 prin care,
in temeiul art. 60 alin. (1) lit. ¢) din Legea privind azilul in Republica Moldova, s-a
dispus respingerea cererii de azil a solicitantului Tufekci Mehmet Feridun.

A mentionat ca In motivarea deciziei, Biroul Migratie si Azil a stabilit
urmatoarele: ,,Din analiza conceptului fundamental de temere bine intemeiata de
persecutie, sub aspectul celor doud elemente care il compun, elementul subiectiv si
cel obiectiv, rezulta existenta unei temeri bine intemeiate de persecutie si aceasta
temere se refera la unul din cele cinci motive de persecutie prevazute de Conventia
din 1951 si anume opiniei politice. In acest sens, apreciazi faptul ci cererea
domnului Tufekci Mehmet Feridun desi indeplineste conditiile prevazute de art. 17
alin. (1) din Legea privind azilul in Republica Moldova, ca urmare a faptului, ca
din partea Serviciului de Informatii si Securitate al Republicii Moldova a parvenit
avizul nr. 13/1473s din 24 august 2018 in care se indica faptul ca Tufekci Mehmet
Feridun prezintd pericol pentru securitatea Republicii Moldova, se impune in
continuare examinarea clauzelor de excludere. Astfel, pe cale de consecintd a
raspunsului parvenit din partea Serviciului de Informatii si Securitate, care asigura
baza de decizie autoritatilor statului, conchide cd situatia lui Tufekci Mehmet
Feridun se incadreaza in articolul 18 alin. (2) lit. e) al Legii privind azilul in
Republica Moldova si este exclus de la recunoasterea statutului de refugiat.”

Referitor la actiunea depusa, reclamanta a explicat ca, tindnd cont de faptul ca
Biroul Migratie si Azil este o autoritate publicd, iar decizia emisd de aceasta, in
concret decizia nr. 68/18/DAI din 04 septembrie 2018 este un act administrativ,
contestarea acesteia urmeaza a fi solutionatd in ordinea contenciosului
administrativ. In aceeasi ordine de idei, art. 61 alin. (1) din Legea privind azilul
stipuleaza ca deciziile Directiei azil si integrare privind cererile de azil pot fi



atacate pe calea contenciosului administrativ fara respectarea vreunei proceduri
prealabile.

A invocat cd prin decizia Biroului migratie si azil al Ministerului Afacerilor
Interne nr. 68/18/DAI din 04 septembrie 2018 s-a dispus respingerea cererii de azil
a lui Tufekci Mehmet Feridun. Decizia in cauza are consecinte directe asupra
dreptului de sedere in Republica Moldova al solicitantului de azil. Astfel prin
aceasta i-a fost vatamat si dreptul sotiei acestuia la viata privata si de familie, drept
garantat de art. 8 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si art. 28 din
Constitutia Republicii Moldova.

Reclamanta a relatat ca locuiesc impreund cu Tufekci Mehmet Feridun, in
Republica Moldova o perioada indelungatd, fiind casatoriti in anul 2006. Dupa
expulzarea sotului, a rdmas cu doi copii minori XXX, XXX, ambii cetateni ai
Republicii Moldova. Copiii minori frecventeaza scolile din Republica Moldova si
sunt complet adaptati la societatea locala. Membrii familiei Tufekei nu pot sa-si
viziteze tatdl in Turcia, din cauza pericolului de a fi supusi represiunilor politice.

Din respectivele considerente, reclamanta Tufekci Galina considera ca are
calitatea de subiect de sesizare in contenciosul administrativ, din perspectiva
incalcarii dreptului acesteia la viata privata si de familie legiferat de legislatia
nationala si jurisprudenta CEDO.

A precizat ca abordarea respectivda este conform Conventiei Europene a
Drepturilor Omului. Astfel, fosta Comisie a introdus in jurisprudenta sa notiunea
de ,,victima directd sau indirectd” (Comm. EDH, D 1420/62, 1477/62 si 1478/62,
Anuarul voi. 6, p. 591, spec. p. 621). In respectiva jurisprudenti mentioneazi:
.| Prin notiunea de ,,victima”]... sunt vizate nu numai victima sau victimele directe
ale violarii invocate, dar de asemenea orice victima indirectd careia respectiva
violare ar putea cauza un prejudiciu sau care ar avea un interes personal valabil de
a obtine oprirea violarii dreptului garantat de Conventie.”

Considera ca este o victima indirecta a refuzului de a acorda statut de refugiat
sotului sau, avand astfel, calitatea de subiect de sesizare in contenciosul
administrativ din perspectiva incdlcarii dreptului la viata privatd si de familie ca
urmare a emiterii actului administrativ contestat.

Referitor la ilegalitatea actului contestat, reclamanta a invocat ca decizia
Biroului Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne nr. 68/18/DAI din 04
septembrie 2018, in partea ce tine de Iintrunirea clauzelor de includere la
recunoasterea statutului de refugiat a lui Tufekci Mehmet Feridun, este motivata pe
deplin. Astfel, paratul a constatat, cu certitudine, ca solicitantul de azil indeplineste
toate conditiile pentru a putea beneficia de protectia internationala acordata de
calitatea de refugiat. Respectiv invocarea de catre parat a excluderii de la
recunoasterea statutului de refugiat, fapt ce a condus la respingerea cererii de azil,
este una neargumentatd, incompatibild cu obligatia imperativa de motivare a
deciziei cu privire la azil prevazutd la art. 50 alin. (1) Legea privind azilul in
Republica Moldova.

Unicul argument al paratului ce a condus la respingerea cererii de azil in
temeiul art. 60 alin. (1) lit. €) Legea privind azilul in Republica Moldova se refera
la avizul nr. 13/1473s din 24 august 2018 al Serviciului de Informatii si Securitate,
in care se indica faptul ca Tufekci Mehmet Feridun prezinta pericol pentru
securitatea Republicii Moldova, insd aceastd circumstantd nu a fost motivatd in
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actul administrativ, facandu-se doar trimitere la existenta unui asemenea aviz emis
de Serviciul de Informatii si Securitate.

A reiterat ca obligativitatea motivarii deciziei privind respingerea cererii de
azil nu este una formala, ci presupune depunerea diligentei din partea autoritatii
publice in vederea stabilirii si expunerii circumstantelor de fapt concrete ce au
condus la emiterea unei asemenea decizii.

Contrar celor invocate, considera ca autoritatea publica competentd a omis sa
motiveze in mod corespunzator excluderea lui Tufekci Mehmet Feridun de la
recunoasterea statutului de refugiat, astfel, actul administrativ comportind un
caracter ilegal si arbitrar.

Ulterior, avocatul Nicolae Frumosu, in interesele reclamantei Galina Tufekci,
a depus cerere de concretizare a actiunii prin care solicita anularea deciziei
Biroului Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne nr. 68/18/DAI din 04
septembrie 2018 privind respingerea cererii de azil a lui Tufekci Mehmet Feridun
si obligarea Biroului Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne de a emite
decizie privind acordarea statutului de refugiat lui Tufekci Mehmet Feridun
(f.d.26).

Prin hotararea din 17 iulie 2020 a Judecdatoriei Chisinau, sediul Rascani, a fost
respinsd ca neintemeiata actiunea in ordinea contenciosului administrativ, depusa
de Galina Tufekci impotriva Biroului Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor
Interne, persoand tertda Serviciul de Informatie si Securitate, cu privire la anularea
actului administrativ individual defavorabil (f.d.133, 137-144, vol. I).

La 22 iulie 2020, avocatul Frumosu Nicolae, in interesele Galinei Tufekci, a
depus apel Tmpotriva hotararii instantei de fond, solicitind admiterea cererii de
apel, casarea integrala a hotararii din 17 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii (f.d.134). Apelul
motivat a fost depus la 13 octombrie 2020 (f.d.153). Cererile de apel nemotivat si
motivat au fost depuse in termenii prevazuti de lege.

Prin decizia din 21 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de avocatul Frumosu Nicolae, in interesele Galinei Tufekci si a fost
mentinutad hotararea din 17 iulie 2020 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Rascani.

La 19 ianuarie 2022, avocatul Frumosu Nicolae, in interesele Galinei Tufekci,
a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 21 decembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisindu. La 18 aprilie 2022 a fost prezentatd motivarea recursului.

In motivarea recursului, a reiterat argumentele de fapt si de drept expuse la
examinarea cauzei 1n instanta de fond si apel.

Recurenta a indicat ca nu este de acord cu decizia din 21 decembrie 2021 a
Curtii de Apel Chisindu, considerand-o ilegala.

A invocat ca instanta de apel a admis incalcari care au dus la solutionarea
gresitd a cauzel.

A precizat ca instanta de fond, respingind cererea de chemare in judecata, nu
a solutionat fondul cauzei, adica nu s-a expus asupra temeiniciei/legalitatii deciziei
de refuz in acordarea statutului de refugiat lui Tufekci Mehmet Feridun, dar s-a
referit doar la calitatea de subiect de sesizare in contenciosul administrativ a
reclamantei Galina Tufekci. Cu alte cuvinte, judecdtorul din prima instantd a
respins actiunea pe motiv cd Galina Tufekci nu are, in pricina data, calitatea de
victima, respectiv nu poate contesta actul administrativ de refuz in acordarea
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statutului de refugiat lui Tufekci Mehmet Feridun. Alte aspecte, inclusiv legate de
fondul cauzei, nu au fost abordate de catre Judecatoria Chisinadu, sediul Rascani.

Cu referire la solutia instantei de apel, a relevat ca, in decizia contestata,
completul de judecatd a conchis ca apelanta/reclamanta poate pretinde la calitatea
de victima, fiind sotia solicitantului de acordare a statutului de refugiat, intrucat
capetele de cerere ridicd o problema de interes general, cu privire la respectul
drepturilor omului si avand 1n vedere ca reclamanta poate avea calitatea de victima
indirectd, prin prisma jurisprudentei CEDO, aceasta poate avea si calitatea de
reclamanta in prezenta cauza de contencios administrativ”. Astfel, instanta de apel
a combdtut constatarile instantei de fond, sustinand calitatea de victima a
recurentei, implicit si calitatea de reclamantd in cauza datd, prin ce de fapt a
,desfiintat” integral constatarile din hotararea din 17 iulie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Réscani.

Cu toate acestea, din dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisinau, pronuntat
la 21 decembrie 2021, observa ca instanta de apel a mentinut hotararea din 17 iulie
2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, chiar dacd, in partea motivata, a
combatut toate constatarile actului judecatoresc de dispozitie contestat.

In asemenea circumstantei, considera ci solutia procesuald adoptata de citre
Curtea de Apel Chisindu este gresitd, or aceasta trebuia sd caseze integral hotararea
instantei de fond si sda emitd o decizie noua (art. 240 alin. (1) lit. ¢) Cod
administrativ).

In caz contrar, considerd ca se instituie situatia, in care sunt doua hotarari
judecatoresti contradictorii si ambele in vigoare.

Un alt temei de declarare a recursului, incident in speta data, se refera la
aprecierea arbitrard a probelor de cétre instanta de apel.

Facand trimitere la 18 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 270/2008 privind azilul in
Republica Moldova a subliniat ca existenta pericolului pentru ordinea publicd sau
securitatea statului, care este in masura sa conduca la respingerea cererii de azil pe
acest temei, trebuie sd fie una reala si probatd de catre autoritatile statului. Mai
mult ca atat, argumentele si dovezile in acest sens, urmeaza, in mod obligatoriu, sa
fie examinate 1n cadrul unui proces de judecata contradictoriu.

Invocand si decizia Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 3 din
14.01.2019, a accentuat ca decizia Biroului Migratie si1 Azil nr. 68/18/DAI din 04
septembrie 2018 de respingere a cererii de azil a lui Tufekci Mehmet Feridun poate
trece testul legalitatii in justitie doar in cazul prezentarii probelor cu privire la
desfasurarea activitatilor de cétre sotul reclamantei care pun in pericol ordinea
publica si securitatea nationald, aceasta fiind unica modalitate de inlaturare a
dubiului arbitrariului la emiterea actului administrativ contestat.

Recurenta a explicat cd, incd in cadrul examindrii pricinii in instanta de fond,
a solicitat prezentarea de catre Serviciul de Informatii si Securitate a avizului nr.
13/1473s din 24 august 2018, aviz care a stat la baza refuzului in acordarea statului
de refugiat lui Tufekci Mehmet Feridun si probelor care au stat la baza emiterii
acestui aviz.

Cu referire la continutul avizului si a celorlalte probe/inscrisuri prezentate de
catre Serviciul de Informatii si Securitate, sustine cd acestea nu contin nici 0
dovadd a existentei pericolului, din partea lui Tufekci Mehmet Feridun, pentru
ordinea publica sau pentru securitatea Republicii Moldova.



Mai mult ca atat, in cadrul examinarii pricinii in prima instantd, partea
reclamanta a administrat probe care dovedesc lipsa pericolului din partea sotului
reclamantei pentru ordinea publica si securitatea statului. Astfel, la momentul in
care cererea lui Tufekci Mehmet Feridun, privind acordarea statutului de refugiat,
era examinatd de Biroul Migratie si Azil, avocatii acestuia au interpelat
Procuratura Anticoruptie si Procuratura pentru Combaterea Crimelor Organizate si
Cauze Speciale (interpelari anexate la dosar) in vedere prezentarii informatiei daca
in privinta lui Tufekci Mehmet Feridun a fost sau nu porniti vreo cauzi penala. in
consecintd, autoritatile interpelate au confirmat lipsa statutului de banuit sau
invinuit a lui Tufekci Mehmet Feridun in vreo cauza penala.

Considera important de subliniat ca admiterea faptului ca Tufekci Mehmet
Feridun prezinta pericol pentru ordinea publicd si securitatea nationala, este o
constatare definitorie in litigiul dat, care conduce la incalcarea dreptului la un
proces echitabil.

O alta circumstantd invocata de recurenta tine de aplicarea eronatd a regulilor
cu privire la repartizarea sarcinii de probatie intre partile litigiului de contencios
administrativ. Mai exact, Curtea de Apel Chisinau, argumentand solutia de
respingere a apelului, a constatat ca apelanta nu a adus careva probe in sustinerea
circumstantelor spetei, ceea ce este contrar normelor de drept care reglementeaza
sarcina probatiunii in contencios administrativ. Or, raportandu-se la atributiile
Serviciului de Informatii si Securitate, precum si la faptul cad anume avizul
prezentat de catre aceasta institutie a condus la emiterea actului administrativ
individual defavorabil, autoritate publica respectivd urma sa probeze dacd Tufekci
Mehmet Feridun prezintd pericol pentru ordinea publica si securitatea nationala si
nu partea apelanta.

In sustinerea recursului, se invoci si carente privind administrarea probelor in
instanta de apel, indicand ca, la solicitarea partii apelante ca probele prezentate de
catre Serviciul de Informatii si Securitate sd fie cercetate in cadrul sedintei de
judecatd, Colegiul a comunicat ca toate aceste probe au fost cercetate de catre
judecatori in camera de consiliu, ceea ce contravine art. 222 si 224 din Codul de
procedura civila.

Considera ca aceasta Incdlcare este una esentiala, or parte apelantd nu detinea
probele respective, iar ultima si singura vizualizare a acestor probe (fard a avea
posibilitatea de a face notite sau copii) a avut loc cu mult timp n urma, respectiv s-
a aflat in imposibilitate de a-si sustine contestatia intr-un mod efectiv.

Facand trimitere, inclusiv la pretinsa incdlcare a art. 8 din Conventia
Europeana a Drepturile Omului, a solicitat admiterea recursului, casarea integrala a
deciziei din 21 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si emiterea unei noi
decizii, prin care sa se dispuna: anularea deciziei Biroului Migratie si Azil nr.
68/18/DAI din 04 septembrie 2018 privind respingerea cererii de azil a lui Tufekci
Mehmet Feridun; obligarea Biroului Migratie si Azil sd emitd o decizie privind
acordarea statutului de refugiat lui Tufekci Mehmet Feridun.

La 17 iunie 2022, prin intermediul postei electronice, a fost receptionatd 0
cerere de completare a recursului prin care s-a solicitat examinarea si solutionarea
recursului in sedintd de judecata, cu participarea partilor, admiterea recursului,
casarea integrala a deciziei din 21 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si
emiterea unei noi decizii, prin care sa se dispund: anularea deciziei Biroului
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Migratie si Azil nr. 68/18/DAI din 04 septembrie 2018 privind respingerea cererii
de azil a lui Tufekci Mehmet Feridun; obligarea Biroului Migratie si Azil sa emita
0 decizie privind acordarea statutului de refugiat lui Tufekci Mehmet Feridun.

Suplimentar, s-a comunicat ca, la 09 iunie 2022, pe site-ul oficial al Biroului
Migratie si Azil, a fost publicat un comunicat de presa referitor la deciziile
autoritatii respective privind declararea ca fiind persoane indezirabile a profesorilor
de origine turca de la Liceul ,,Orizont”, dintre care facea parte si Tufekci Mehmet
Feridun. Potrivit comunicatului, Biroul Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor
Interne a revizuit actele administrative emise in privinta cetatenilor turci, profesori
in cadrul Liceului ,,Orizont”, ca urmare a Hotararii CtEDO Ozdil si altii c.
Republicii Moldova nr. 42305/18 din 11 1unie 2019. Astfel, in urma reexaminarii
actelor, coroborand circumstantele de fapt si de drept, deciziile de declarare a
strainilor ca persoane indezirabile, emise in privinta cetdtenilor Republicii Turce,
au fost anulate. Respectiv, strainii mentionati, au dreptul de a intra si de a se afla pe
teritoriul Republicii Moldova, in conformitate cu prevederile Legii 200/2010
privind regimul strainilor in Republica Moldova. Hotararea de a revoca deciziile de
declarare a strainilor ca persoane indezirabile, este bazata pe executarea Hotararii
CtEDO Ozdil si altii c. Republicii Moldova nr. 42305/18 din 11 iunie 2019,
Deciziilor nr. 1398 din martie 2021 si nr. 1419 din decembrie 2021 ale Comitetului
Ministrilor Consiliului Europei, Hotararii Curtii Constitutionale nr.27 din 13
noiembrie 2020, Raportului special al Ombudsmanului privind rezultatele
investigarii din oficiu a cazului de indepartare a unui grup de cetdteni turci de pe
teritoriul Republicii Moldova la 06 septembrie 2018, publicat in aprilie 2020,
precum si constatdrile organelor abilitate in revizuirea gradului de pericol social.”

Mentioneazd ca nu a primit din partea Biroului Migratie si Azil nici o altd
confirmare a informatiilor indicate in comunicat.

Cu referire la aceste circumstante a invocat cd Biroul Migratie si Azil a anulat
inclusiv si decizia nr. 586 din 05 septembrie 2018 cu privire la declararea lui
Tufekci Mehmet Feridun persoana indezirabila pe teritoriul Republicii Moldova.
Acest fapt presupune cd autoritatea competenta a stabilit cd Tufekci Mehmet
Feridun nu prezintd/prezenta pericol pentru ordinea publicd si securitatea nationala.
Prin urmare, decade si motivul pentru care lui Tufekci Mehmet Feridun i-a fost
respinsa solicitarea de acordare a statutului de refugiat.

In consecinti, considerd ci decizia Biroului Migratie si Azil nr. 68/18/DAI
din 04 septembrie 2018 este ilegala, iar Tufekci Mehmet Feridun indeplineste toate
conditiile pentru acordarea statutului de refugiat.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 21 decembrie 2021,
in sedinta publica.



Dispozitivul deciziei a fost expediat partilor prin intermediul postei
electronice la 23 decembrie 2021 (f.d.33, vol. I1).

La 19 ianuarie 2022, avocatul Frumosu Nicolae, in interesele Galinei Tufekci,
a depus recurs nemotivat Tmpotriva deciziei din 21 decembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau (f.d. 34, vol.11).

Decizia motivata din 21 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost
receptionatd de reprezentantul recurentei la 04 martie 2022 (f.d.38, vol.Il).

Ulterior, la 18 aprilie 2022, avocatul Frumosu Nicolae, in interesele Galinei
Tufekcl, a prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din 21 decembrie 2021
a Curtii de Apel Chisinau (f.d.43-50, vol. I1).

Se retine ca potrivit pct. 5 din Dispozitia nr. 5 din 2 martie 2022 a Comisiei
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, prin derogare de la Capitolul
VI al Legii Nr. 212 din 24-06-2004 privind regimul starii de urgenta, de asediu si
de razboi, pe perioada starii de urgenta s-au stabilit urmatoarele masuri specifice in
domeniul justitiei: 5.2 Actiunile in contenciosul administrativ, 5.2.2 Termenele de
exercitare a cdilor de atac in procedurile de contencios administrativ care se
suspenda de drept, aflate in curs la data intrdrii in vigoare a prezentei dispozitii, se
intrerup, urmand a curge noi termene, de aceeasi durata, de la data incetarii starii
de urgenta. in cauzele care se suspendd de drept, in care au fost exercitate cai de
atac pana la data emiterii prezentei dispozitii, dosarele se inainteaza instantei
competente dupd incetarea starii de urgenta.

Prin dispozitia nr. 13 din 31 martie 2022 a Comisiel pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova, au fost excluse masurile specifice in domeniul
justitiei si s-a abrogat punctul 5 din Dispozitia nr. 5 din 02.03.2022, cu modificarile
ulterioare, a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, incepand
cu data de 04.04.2022.

lar potrivit pct. 2.1 al Dispozitiei nominalizate, termenele de exercitare a
cailor de atac in cauzele civile, penale si de contencios administrativ care au fost
intrerupte potrivit prevederilor punctului 5 din Dispozitia nr. 5 din 2 martie 2022 a
Comisiel pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, se substituie cu
termene noi, de aceeasi durata, care incep a curge de la data prevazuta la pct. 2.

Astfel, desi termenul de declarare a recursului urma sa curgd din 05 martie
2022, ziua imediat urmatoare datei receptionarii deciziei contestate si urma sa
expire la 03 aprilie 2022, instanta de recurs releva ca termenul de exercitare a
cailor de atac a fost intrerupt in perioada 02 martie 2022 — 03 aprilie 2022.

Avand in vedere circumstantele sus-mentionate, ultima zi de depunere a
recursului motivat pentru recurent ar fi fost data de 03 mai 2022, tindnd cont atat
de data notificarii deciziei motivate a instantei de apel, cat si perioada de
intrerupere a termenelor de contestare.

In conditiile enuntate, recursul a fost depus in termenul legal previzut la
art.245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ.

La 18 aprilie 2022, Curtea Supremd de Justitie a expediat in adresa
intimatului si tertei persoane copia recursului depus de avocatul Frumosu Nicolae,
in interesele Galinei Tufekci, cu ingtiintarea despre posibilitatea depunerii
referintei.

Pana la momentul examinarii admisibilitatii cererii de recurs, nici o referinta
de catre participanti nu a fost depusa.



Prin incheierea din 22 iunie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, recursul depus
de avocatul Frumosu Nicolae, in interesele Galinei Tufekci, a fost numit pentru
examinare in complet de 5 judecatori.

Conform articolului 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata.

in speta, completul specializat nu a considerat oportun de a cita participantii
la proces si reprezentantii acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele
invocate in recurs, deoarece criticele recurentului au fost expuse cu suficienta
claritate.

Verificand argumentele invocate in recurs pe baza materialelor din dosar,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie a ajuns la concluzia de a admite recursul, de a casa decizia din 21
decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea cauzei la rejudecare in
instanta de apel, din urmatoarele considerente.

Articolul 248 din Codul administrativ stipuleaza la alin. (1) lit. d) ca,
examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd decizie prin care caseaza
integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza
limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finalad
in acest caz.

In interpretarea art. 244 alin. (2) coroborat cu art. 231 alin. (2) din Codul
administrativ, pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap.
III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.
Pentru procedura in apel se aplicd corespunzator prevederile cap. II din cartea a
treia, dacd din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La randul sau, in corespundere cu art. 22 si art. 219 alin. (1) din Codul
administrativ, instanta de judecatd este obligatd sa cerceteze starea de fapt din
oficiu in baza tuturor probelor legal administrate, nefiind legata nici de declaratiile
facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.

in conformitate cu prevederile art. 194 din Codul administrativ, in procedura
in prima instanta, in procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor
impotriva incheierilor judecatoresti Se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si
de drept. In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotirarile si deciziile
contestate se examineaza din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si
aplicarii corecte a dreptului material.

Recapituland esenta litigiului in scopul verificarii aplicarii corecte a dreptului
material si procedural, instanta de recurs retine starea de fapt constatatd de instante
si confirmata de parti.

Astfel, probatoriul acumulat in materialele dosarului demonstreaza ca, la 06
aprilie 2018, Tufekci Mehmet Feridun s-a adresat cu o cerere de azil catre Directia
azil si integrare a Biroului de Migratie si Azil, prin care a solicitat acordarea
protectiei sub forma de statut de refugiat.

Prin decizia Biroului Migratie si Azil nr. 68/18/DAI din 04 septembrie 2018,
in temeiul art. 60 alin. (1) lit. ¢) din Legea privind azilul in Republica Moldova, s-a
dispus respingerea cererii de azil a solicitantului Tufekci Mehmet Feridun.

in motivarea deciziei, Biroul Migratie si Azil a stabilit urmatoarele: ,,.Din
analiza conceptului fundamental de temere bine intemeiatd de persecutie, sub
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aspectul celor doud elemente care il compun, elementul subiectiv si cel obiectiv,
rezultd existenta unei temeri bine Intemeiate de persecutie si aceastd temere se
referd la unul din cele cinci motive de persecutie prevazute de Conventia din 1951
si anume opiniei politice. In acest sens, apreciazi faptul ci cererea domnului
Tufekci Mehmet Feridun desi indeplineste conditiile prevazute de art. 17 alin. (1)
din Legea privind azilul in Republica Moldova, ca urmare a faptului, ca din partea
Serviciului de Informatii si Securitate al Republicii Moldova, a parvenit avizul nr.
13/1473s din 24 august 2018 in care se indica faptul ca Tufekci Mehmet Feridun
prezintd pericol pentru securitatea Republicii Moldova, se impune in continuare
examinarea clauzelor de excludere. Astfel, pe cale de consecintd a raspunsului
parvenit din partea Serviciului de Informatii si Securitate, care asigura baza de
decizie autoritdtilor statului, conchide ca situatia lui Tufekci Mehmet Feridun se
incadreaza in articolul 18 alin. (2) lit. e) al Legii privind azilul in Republica
Moldova si este exclus de la recunoasterea statutului de refugiat.”.

La 06 septembrie 2018, sapte cetateni turci, printre care Tufekci Mehmet
Feridun, au fost expulzati de pe teritoriul Republicii Moldova.

La data de 11 septembrie 2018, Tufekci Galina, sotia lui Tufekci Mehmet
Feridun, a ridicat din cutia postala de la resedinta acestora o scrisoare din partea
Biroului Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne. In plic se afla decizia
Biroului Migratie si Azil nr. 68/18/DAI din 04 septembrie 2018.

La 10 octombrie 2018, avocatul Vitalie Nagacevschi, in interesele reclamantei
Galinei Tufekci, a depus actiune in procedura contenciosului administrativ
impotriva Biroului Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne, persoana
tertd Serviciul de Informatie si Securitate prin care a solicitat anularea deciziei
Biroului Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne nr. 68/18/DAI din 04
septembrie 2018 privind respingerea cererii de azil a lui Tufekci Mehmet Feridun
si obligarea Biroului Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne de a emite
decizie privind acordarea statutului de refugiat lui Tufekci Mehmet Feridun.

Prin hotararea din 17 iulie 2020 a Judecéatoriei Chisinau, sediul Réascani, a fost
respinsd ca neintemeiata actiunea in ordinea contenciosului administrativ, depusa
de Galina Tufekci impotriva Biroului Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor
Interne, persoand tertd Serviciul de Informatie si Securitate, cu privire la anularea
actului administrativ individual defavorabil (f.d.133, 137-144, vol. I).

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut ca cererea de chemare in
judecata a fost inaintatd de Galina Tufekci impotriva Biroului Migratie si Azil al
Ministerului Afacerilor Interne cu privire la anularea deciziei nr. 68/18/DAI din 04
septembrie 2018 privind respingerea cererii de azil a lui Tufekci Mehmed Feridun.
Respectiv, cererea de chemare in judecata inaintata de Galina Tufekci nu are drept
scop apararea dreptului pretins incalcat, ci constituie o cerere in interesul persoanei
vizate direct si anume 1n interesul sotului Tufekci Mehmet Feridun.

Instanta a constatat ca, prin prisma prevederilor art. 60 alin. (5) Legea privind
azilul in Republica Moldova, cererea de chemare in judecatd nu a fost depusa de
persoana a carei drept este presupus a fi incalcat — Tufekci Mehmet Feridun, iar
reclamanta Galina Tufekci nu are calitatea de subiect de sesizare in contenciosul
administrativ din perspectiva incdlcarii dreptului dumneaei la viata privatd si de
familie ca urmare a emiterii actului administrativ.
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Astfel, instanta de judecata a concluzionat cad prin decizia nr. 67/18/DAI din
04 septembrie 2018 emisa de Biroul Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor
Interne reclamantei nu i-a fost incalcat nici un drept in temeiul prevederilor art. 1
alin. (2), art. 5 Legea contenciosului administrativ, deoarece decizia nominalizata
are caracter individual vizandu-| doar pe Tufekci Mehmet Feridun.

Prin decizia din 21 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de avocatul Frumosu Nicolae, in interesele Galinei Tufekci si a fost
mentinutd hotararea din 17 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

In consolidarea solutiei, cu trimitere la prevederile legale ale art. art. 1, 5, 14,
16 din Codul administrativ si art.61 alin.(1) al Legii nr.270 din 18.12.2008 privind
azilul in Republica Moldova, instanta de apel a stabilit cd reclamanta/apelanta
poate pretinde la calitatea de ,,victimd”, fiind sotia solicitantului de acordare a
statutului de refugiat, intrucat capetele de cerere ridica o problema de interes
general, cu privire la ,respectul drepturilor omului” (art. 37 § 1 in fine din
Conventie), iar reclamanta, in calitate de sotie a solicitantului, are un interes
legitim 1n examinarea cererii si acordarea statutului de refugiat sotului sdu, ca
urmare a unui efect direct asupra propriilor drepturi ale reclamantei si anume
dreptului la viata privata si de familie.

Mai mult decat atat, a specificat ca, in cauza Ozdil si altii versus Republica
Moldova - 42305/18, hotararea din 11.06.2019, in care unul din reclamanti este
sotul apelantei Tufekci Galina - Tufekci Mehmet, Curtea a constatat cu
unanimitate de voturi incalcarea articolului 8 CEDO, din considerentul ca,
reclamantii locuiau de mult timp in Republica Moldova, aveau locuri de munca si
isi intemeiasera familii, cu cetdteni moldoveni. Indepartarea lor de pe teritoriul
Republicii Moldova a pus capat integrarii lor in societatea din Republica Moldova
si le-a afectat radical viata personala si de familie.

Respectiv, avand in vedere faptul ca, reclamanta poate avea calitatea de
victimd indirectd, prin prisma jurisprudentei CEDO, instanta a statuat ca aceasta
poate avea si calitatea de reclamanta in prezenta cauza de contencios administrativ,
in vederea anuldrii actului administrativ defavorabil emis in privinta sotului
acesteia.

Cu referire la legalitatea deciziei Biroului Migratie si Azil al Ministerului
Afacerilor Interne nr. 68/18/DAI din 04 septembrie 2018, completul de contencios
administrativ din cadrul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisindu, a stabilit, prin prisma art. 26 al Legii contenciosului
administrativ nr.793 din 10.02.2000, ca la examinarea cererii in anulare, legalitatea
unui act administrativ, urmeaza a fi examinata in lumina triplului test al legalitatii,
care verifica daca actul contestat a fost emis cu respectarea competentei, a
procedurii prevazute de lege si daca este legal in fond.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. art.3, 17, 41-43 al Legii nr.270 din
18.12.2008 privind azilul in Republica Moldova, completul judiciar a conchis ca,
Directia Azil s1 Integrare a Biroului Migratie s1 Azil al MAI, in temeiul obligatiei
stabilite de lege avea in sarcina sa de a verifica obiectiv si impartial toate sursele de
informatii care contin informatii relevante cererii de azil in examinare, de a cerceta
toate circumstantele si de a tine cont de toate imprejurarile care redau cat mai
obiectiv situatia reald a solicitantului si necesitatea acordarii protectiei de catre
statul Republica Moldova.
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Prin analiza prevederilor art. 51 alin.(1) si art.55 alin.(1), (3) - (9), (16), (17)
al Legii nr.270 din 18.12.2008 privind azilul in Republica Moldova, instanta de
apel a retinut ca decizia contestatd a fost emisa cu respectarea procedurii prevazuta
de lege. Or, in actiune, reclamanta/apelanta nici nu a invocat careva incdlcari de
procedurd la emiterea deciziei contestate.

Cu privire la legalitatea in fond a deciziei contestate, completul judiciar a mai
notat ci intimatul a consultat informatia din tara de origine. In urma analizei
situatiei din tara de origine, Biroul de Migratiune si Azil a apreciat cd cererea
domnului Tufekci Mehmet Feridun indeplineste conditiile prevazute de art. 17 alin.
(1) Legea privind azilul in Republica Moldova, insd ca urmare a faptului ca din
partea Serviciului de Informatii si Securitate al Republicii Moldova (SIS) a
parvenit avizul nr. 13/1473s din 24 august 2018, in care a fost indicat ca Tufekci
Mehmet Feridun prezinta pericol pentru securitatea Republicii Moldova, s-a impus
in continuare examinarea clauzelor de excludere.

Reiesind din continutul motivarii deciziei de respingere a cererii de azil
inaintata de Tufekci Mehmet Feridun, instanta de apel a constatat ca intimatul si-a
exercitat dreptul discretionar in conformitate cu prevederile legale.

Concluzia datd, instanta a argumentat-o prin faptul cd, in temeiul art. 1
alin.(1), 3, art.4 alin.(1), (3) si (4) st 7 din Legea nr.753 din 23.12.99 privind
Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Moldova.

La caz, a mentionat ca avizul nr. 13/1473s din 24 august 2018 emis de
Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Moldova, constituie informatie
atribuitd la secret de stat in temeiul Legii nr. 245 din 27.11.2008 cu privire la
secretul de stat, iar ca urmare aceste date nu puteau fi incluse in Decizia contestata,
or in caz contrar ar fi dus la incalcarea prevederilor Legii mentionate si cu
survenirea raspunderii penale, civile, administrative sau disciplinara conform
legislatiei.

Totodata, potrivit constatarii Curtii Constitutionale din Hotararea nr.38 din
14.12.2017, Completul de judecata a indicat cd, in cadrul sedintei instantei de apel,
a fost examinat avizul nr. 13/1473s din 24 august 2018 emis de Serviciul de
Informatii si Securitate al Republicii Moldova, prin care a fost indicat ca Tufekci
Mehmet Feridun prezinta pericol pentru securitatea Republicii Moldova.

Analizand acest aviz, instanta de apel a relevat ca Serviciul de Informatii si
Securitate, in conformitate cu atributiile stabilite de lege, a desfasurat un spectru de
activitdti, iar ca urmare corect a constatat cd Tufekci Mehmet a desfasurat si
existau indicii temeinice ca intentioneaza sa desfasoare si in continuare activitati de
natura sa puna in pericol securitatea nationala a Republicii Moldova.

In contextul celor supra-elucidate, Completul judiciar a conchis ci, Directia
Azil si Integrare a Biroului Migratie si Azil al MAI, in mod intemeiat si justificat
din punct de vedere faptic si juridic, a decis respingerea cererii de azil a
solicitantului Tufekci Mehmet Feridun in circumstantele ce erau la acea etapa. Or,
in cadrul judecarii cauzei, nu au fost constatate careva temeiuri care ar demonstra
ilegalitatea deciziei contestate, aceasta fiind emisa in conformitate cu legea.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca hotararea primei
instante este intemeiatd si legala, iar argumentele invocate de catre apelant au fost
apreciate ca neintemeiate, Completul de contencios administrativ din cadrul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel
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Chisindu a ajuns la concluzia de a respinge apelul si de a mentine hotararea primei
instante.

Efectuand controlul judiciar al deciziei din 21 decembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisindu prin prisma criticilor aduse in recurs raportate la materialele
dosarului, instanta de recurs constatd ca decizia instantei de apel a fost adoptata cu
incalcarea normelor de drept procedural, respectiv nu poate fi mentinuta.

Conform art.195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169—
171.

Potrivit art. 240 alin. (1) din Codul administrativ, examinand cererea de apel,
instanta de apel adoptd una dintre urmatoarele decizii: a) respinge apelul; b)
caseaza partial hotararea primei instante si emite o altd decizie in partea casatd; C)
caseaza integral hotararea primei instantei si emite o noud decizie.

Totodata, reiesind din prevederile art. 219 din Codul administrativ coroborat
cu art. 373 din Codul de procedura civila, la examinarea apelului instanta de apel
va verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea i temeinicia hotararii atacate 1n ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in primd instantd. Va verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum
si cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei,
va aprecia probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de
catre participantii la proces.

Prin prisma art. 386 alin. (1) din Codul de procedura civila, hotararea primei
instante se caseazd sau se modificd de instanta de apel daca: a) circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei nu au fost constatate si elucidate pe deplin;
b) circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, pe care prima instanta le
considera constatate, nu au fost dovedite cu probe veridice si suficiente; c)
concluziile primei instante, expuse in hotarare, sunt 1in contradictie cu
circumstantele cauzei; d) normele de drept material sau normele de drept
procedural au fost incélcate sau aplicate eronat.

Analizand dispozitivul deciziei din 21 decembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, instanta de recurs releva ca instanta ierarhic inferioara a optat pentru
mentinerea hotararii din 17 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, prin
care s-a respins actiunea reclamantei, apreciind-o ca fiind legalda si intemeiata,
adoptata cu respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor la proces,
fiind evaluate just circumstantele de fapt si de drept relevante spetei.

Totusi, din motivarea hotararii din 17 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani, se denota cu certitudine ca unicul temei de fapt si de drept, care a
stat la baza emiterii solutie1 de respingere a actiunii, retinut de catre prima instanta
a fost lipsa calitatii de victima a reclamantei in prezenta cauza.

Instanta de fond a conchis cd cererea de chemare in judecatd inaintatd de
Galina Tufekci impotriva Biroului Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor
Interne cu privire la anularea deciziei nr. 68/18/DAI din 04 septembrie 2018, nu a
fost depusa de persoana a carei drept este presupus a fi incalcat — Tufekci Mehmet
Feridun, 1ar reclamanta Galina Tufekci nu are calitatea de subiect de sesizare in
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contenciosul administrativ, or reclamantei nu i-a fost incéalcat nici un drept in
temeiul prevederilor art. 1 alin. (2), art. 5 din Legea contenciosului administrativ.

La caz, se reitereaza ca potrivit art. 241 alin. (1)-(2), (5),(6) din Codul de
procedura civild, instanfa judecdtoreasca adopta hotararea in numele legii.
Hotirdrea judecitoreascd constd din partea introductiva si partea dispozitiva. In
cazurile prevazute la art. 236 alin. (5), hotararea judecatoreasca consta din partea
introductiva, partea descriptiva, motivare si dispozitiv. Fiecare parte a hotararii se
evidentiazi separat in textul acesteia. In motivare se indica: circumstantele cauzei,
constatate de instanta, probele pe care se Intemeiazd concluziile ei privitoare la
aceste circumstante, argumentele invocate de instantd la respingerea unor probe,
legile de care s-a calauzit instanta. Dispozitivul cuprinde concluzia instantei
judecatoresti privind admiterea sau respingerea integrala sau partiala a actiunii,
repartizarea cheltuielilor de judecatd, calea si termenul de atac al hotararii.

Examinand materialele cauzei, Colegiul largit constata cd decizia instantei de
apel din 21 decembrie 2021 este contradictorie, anume fiind contradictoriu
dispozitivul deciziei cu partea motivatd, creand o confuzie inexplicabild partilor la
proces.

Colegiul largit releva cad instanta de apel, desi in dispozitivul emis mentine
hotararea din 17 iulie 2020 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Rascani, in motivarea
solutiei desfiinteaza toate argumentele care au stat la baza adoptarii acestei hotarari
de catre instanta de fond.

Astfel, instanta de apel a concluzionat cert ca reclamanta/apelanta poate
pretinde la calitatea de ,,victima”, fiind sotia solicitantului de acordare a statutului
de refugiat, intrucat capetele de cerere ridicd o problema de interes general, cu
privire la ,respectul drepturilor omului” (art. 37 § 1 in fine din Conventie), iar
reclamanta, in calitate de sotie a solicitantului, are un interes legitim in examinarea
cererii si acordarea statutului de refugiat sotului sau, ca urmare a unui efect direct
asupra propriilor drepturi ale reclamantei si anume dreptului la viata privata si de
familie.

Respectiv, avand in vedere faptul ca, reclamanta poate avea calitatea de
victimd indirectd, prin prisma jurisprudentei CEDO, instanta a statuat ca aceasta
poate avea si calitatea de reclamantd in prezenta cauza de contencios administrativ,
in vederea anuldrii actului administrativ defavorabil emis in privinta sotului
acesteia.

Totodata, instanta de apel, confirmand calitatea de victima a reclamantei prin
prisma dreptului administrativ, a examinat legalitatea deciziei Biroului Migratie si
Azil al Ministerului Afacerilor Interne nr. 68/18/DAI din 04 septembrie 2018, in
fond.

In acest sens, instanta de recurs retine ci, potrivit partii motivate a hotararii
primei instante, legalitatea deciziei Biroului Migratie si Azil al Ministerului
Afacerilor Interne nr. 68/18/DAI din 04 septembrie 2018, nu a facut obiectul
solutiei emise la 17 1ulie 2020 de catre Judecatoria Chisinau, sediul Rascani.

Acestea fiind constatate, Colegiul civil, comercial si de contenciOS
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca dispozitivul deciziei
recurate contravine concluziilor instantei de apel din partea motivanta a acesteia.

Astfel, potrivit partii motivante, Curtea de Apel Chisinau ajunge la concluzia
ca instanta de fond gresit a apreciat faptul cd reclamanta nu ar avea calitatea de
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subiect de sesizare in contenciosul administrativ, constatand ca Galina Tufekci
poate pretinde la calitatea de ,,victimd”, intrucat capetele de cerere ridica o
problema de interes general, cu privire la ,respectul drepturilor omului”, insa
contrar acestor constatari, potrivit dispozitivului deciziei, mentine hotéararea din 17
iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

in consecinti, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie denotd ca instanta de apel a adoptat o solutie
contradictorie, creand o confuzie justitiabililor in privinta acesteia, atat reiesind din
continutul contradictoriu al deciziei, cat si reiesind din continutul solutiei
pronuntatd in sedinta de judecata.

Instanta de recurs remarca ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6
din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, prezuma dreptul la o hotarare motivata. Motivarea este o parte a
hotararii in care instanta judecatoreasca in mod obligatoriu isi expune concluziile
formulate in privinta cauzei deferite spre solutionare. Conform unei jurisprudente
constante degajate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, pronuntarea de catre
instantele judecatoresti a unor hotdrari motivate constituie una dintre garantiile
dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta presupune obligatiunea
instantei judecatoresti de a se expune in hotdrari asupra tuturor cerintelor actiunii,
precum si, argumentelor invocate de catre parfi intru admiterea sau respingerea
acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotararea din 21 ianuarie 1999). Se retine
ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept, sa fie clar,
inteles de partile implicate in litigiu si sa raspundd in mod sigur si expres la toate
cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce, in speta, lipseste. Or,
principiul procesului echitabil reclama ca hotararea sa fie motivata, justitiabilul
avand posibilitatea sa cunoasca motivele care 1-au facut pe judecator sa adopte una
sau altd solutie si sa le conteste daca sistemul prevedea o cale de atac impotriva
acestei hotarari, lipsa motivarii unei decizii judiciare, pune in pericol dreptul la un
proces echitabil (cauza Kaufman vs. Belgia, 1986).

Ca urmare, instanta de recurs este Tn imposibilitate de a da o apreciere corectd
si justd cazului supus judecarii, fiind in imposibilitate de a verifica corectitudinea
aplicarii de catre instanta de apel a cadrului legal sau a corecta erorile acesteia, in
conditiile in care instanta de apel a emis o decizie ambigue, oferind in ea explicatii
si concluzii neclare.

La acest capitol, instanta de recurs mai evidentiaza ca neclaritatea si confuzul
in acest sens, rezulta inclusiv si din urmatoarele circumstante.

Potrivit art. 43 alin. (2) din Codul administrativ, examinarea judiciard a
cauzelor de contencios administrativ se desfasoara in baza principiului
contradictorialitatii si al egalitatii in drepturi procedurale a participantilor la proces.

Articolul 239 alin. (1) din Codul administrative prevede ca examinarea i
solutionarea cererii de apel are loc in sedintd publicd, iar in cazuri de exceptie
stabilite de lege — 1n sedinta inchisa. Daca participantii la proces convin de comun
acord, examinarea si solutionarea cererii de apel are loc n procedura scrisa.

Astfel, pentru respectarea drepturilor procedurale ale participantilor la proces,
probele materiale se cerceteaza de instanta judecatoreasca si se prezinta spre
examinare participantilor la proces si reprezentantilor lor, dupa caz.
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Reiesind din art. 222 alin. (3) din Codul administrativ, daca un participant la
proces invoca caracterul secret al documentelor, al dosarelor administrative sau al
informatiilor ori daca instanta de judecatd este de aceastd parere, atunci, prin
incheiere judecatoreasca susceptibila de recurs, se decide in ce masura
participantilor la proces li se va acorda accesul la dosar.

Din continutul deciziei din 21 decembrie 2021 rezultd ca, in cadrul sedintei
instantei de apel a fost examinat avizul nr. 13/1473s din 24 august 2018 emis de
Serviciul de Informatii s1 Securitate al Republicii Moldova, prin care a fost indicat
ca Tufekci Mehmet Feridun prezinta pericol pentru Securitatea Republicii
Moldova. Insi, procesul-verbal al sedintei nu confirma acest fapt.

Instanta de apel, in argumentarea solutiei adoptate a administrat doar o
singurd proba, si anume avizul nr. 13/1473s din 24 august 2018, iar celorlalte
inscrisuri/probe prezentate de participanti nu le-a oferit o apreciere, desi in esentd a
fost prima instanta care a examinat decizia nr. 68/18/DAI din 04 septembrie 2018,
prin prisma circumstantelor de fapt si de drept ce ar proba legalitatea acesteia in
fond.

Totodata, potrivit recursului depus de avocatul Frumosu Nicolae, in interesele
Galinei Tufekci, la solicitarea partii interesate ca probele prezentate de catre
Serviciul de Informatii s1 Securitate sa fie cercetate in cadrul sedintei de judecata, 1
S-a comunicat ca toate aceste probe au fost cercetate de catre judecdtori in camera
de consiliu, fara a le oferi partilor posibilitatea de a se expune pe marginea
acestora.

In acest sens, instanta de recurs retine ci instanta de apel nu a argumentat in
careva mod limitarea accesului la aceasta proba a participantilor la proces, or in
prima instantd acest drept nu le-a fost restrans, iar partile au avut acces la secretul
de stat.

Prin urmare, se constatd ca instanta de apel a incalcat regulile de administrare
a probelor, omitand sa cerceteze probele importante in sedinta de judecatd, cu
participarea partilor, fiind limitat dreptul acestora la un proces echitabil prin prisma
principiului contradictorialitatii.

La caz, Curtea Europeana a Drepturilor Omului in hotédrarea din 11 iunie 2019
(cererea nr. 42305/18) emisd in cauza Ozdil si altii vs Republica Moldova in pct.
65 al hotdrarii a notat cad in contextul specific al masurilor care afecteaza
securitatea nationala, cerinta previzibilitdtii nu poate fi aceeasi ca in multe alte
domenii (a se vedea Leander v. Suedia, 26 martie 1987, § 51, Seria A nr. 116).

Totodata, in pct. 68 al hotararii din 11 unie 2019 nu se neaga ca in materie de
azil oricum sunt necesare procedurile contradictorii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca corectarea erorii
instantei de apel la judecarea cauzei in ordine de recurs nu este posibila, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de catre avocatul Frumosu
Nicolae, in interesele Galinei Tufekci, de a casa integral din 21 decembrie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau si de a restitui cauza pentru rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau.

La judecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa {ind cont de cele mentionate,
creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand cauza, sa
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emitd o hotdrare intemeiatd si legald, reiesind din toate circumstantele reale si
esentiale ale cauzei. De asemenea, instanta urmeaza sa indice cu suficienta claritate
motivele pentru care accepta sau respinge probele prezentate de catre participantii
la proces, dandu-le o apreciere corespunzatoare, precum i sd se expuna asupra
tuturor argumentelor si cerintelor formulate de catre toti participantii la proces.

Conform art. 247, art. 248, alin. (1), lit. d) si alin. (2) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie,

decide:

Se admite recursul depus de avocatul Frumosu Nicolae, in interesele Galinei
Tufekcl.

Se caseazd decizia din 21 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, emisa in
cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Galina Tufekci impotriva Biroului Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor
Interne, persoana terta Serviciul de Informatie si Securitate, cu privire la anularea
actului administrativ individual defavorabil, cu restituirea cauzei la rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Aliona Miron
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Dosarul nr. 3ra-436/22
2-18192545-01-3ra-15042022

Prima instanta: Judecétoria Chisindu, sediul Rascani (jud. V. Dodon)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud.: A. Bostan, V. Negru, O. Cojocaru)

INCHEIERE
26 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Aliona Miron

examinand cererea depusa de avocatul Frumosu Nicolae, in interesele Galinei
Tufekcl, cu privire la examinarea in sedinta publica a recursului depus de avocatul
Frumosu Nicolae, in interesele Galinei Tufekci, Tmpotriva deciziei din 21
decembrie 2021a Curtii de Apel Chisinau,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Galina Tufekci impotriva Biroului Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor
Interne, persoana tertd Serviciul de Informatie si Securitate, cu privire la anularea
actului administrativ individual defavorabil,

constata:

La 10 octombrie 2018, avocatul Vitalie Nagacevschi, in interesele reclamantei
Galina Tufekci, a depus actiune 1n procedura contenciosului administrativ
impotriva Biroului Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne, persoana
tertd Serviciul de Informatie si Securitate, cu privire la anularea actului
administrativ.

Ulterior, avocatul Nicolae Frumosu, in interesele reclamantei Galina Tufekei,
a depus cerere de concretizare a actiunii prin care solicitd anularea deciziei
Biroului Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne nr. 68/18/DAI din 04
septembrie 2018 privind respingerea cererii de azil a lui Tufekci Mehmet Feridun
si obligarea Biroului Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne de a emite
decizie privind acordarea statutului de refugiat lui Tufekci Mehmet Feridun
(f.d.26).

Prin hotararea din 17 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Réscani, a fost
respinsa ca neintemeiatd actiunea in ordinea contenciosului administrativ, depusa
de Galina Tufekci impotriva Biroului Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor
Interne, persoand tertd Serviciul de Informatie si Securitate, cu privire la anularea
actului administrativ individual defavorabil (f.d.133, 137-144, vol. I).
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La 22 iulie 2020, avocatul Frumosu Nicolae, in interesele Galinei Tufekci, a
depus apel Tmpotriva hotararii instantei de fond, solicitand admiterea cererii de
apel, casarea integrala a hotararii din 17 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii (f.d.134). Apelul
motivat a fost depus la 13 octombrie 2020 (f.d.153). Cererile de apel nemotivat si
motivat au fost depuse 1n termenii prevazuti de lege.

Prin decizia din 21 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de avocatul Frumosu Nicolae, in interesele Galinei Tufekci si a fost
mentinutd hotararea din 17 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

La 19 ianuarie 2022, avocatul Frumosu Nicolae, in interesele Galinei Tufekci,
a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 21 decembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisindu. La 18 aprilie 2022 a fost prezentatd motivarea recursului.

La 18 aprilie 2022, Curtea Supremd de Justitie a expediat in adresa
intimatului si tertei persoane copia recursului depus de avocatul Frumosu Nicolae,
in interesele Galinei Tufekci, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintei.

Pana la momentul examindrii admisibilitatii cererii de recurs, intimatul si
persoana tertd vizata nu a facut uz de dreptul procedural respectiv si nu au depus
referinta la recursul dedus judecatii.

La 17 1unie 2022, prin intermediul postei electronice, a fost receptionatd o
cerere de completare a recursului prin care s-a solicitat examinarea si solutionarea
recursului n sedintd de judecatd, cu participarea partilor, admiterea recursului,
casarea integrald a deciziei din 21 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si
emiterea unei noi decizii, prin care sa se dispund: anularea deciziei Biroului
Migratie si Azil nr. 68/18/DAI din 04 septembrie 2018 privind respingerea cererii
de azil a lui Tufekci Mehmet Feridun; obligarea Biroului Migratie s1 Azil sa emita
0 decizie privind acordarea statutului de refugiat lui Tufekci Mehmet Feridun.

Suplimentar, a comunicat ca, la 09 iunie 2022, pe site-ul oficial al Biroului
Migratie s1 Azil, a fost publicat un comunicat de presa referitor la deciziile
autoritatii respective privind declararea ca fiind persoane indezirabile a profesorilor
de origine turca de la Liceul ,,Orizont”, dintre care facea parte si Tufekci Mehmet
Feridun. Potrivit comunicatului, Biroul Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor
Interne a revizuit actele administrative emise in privinta cetatenilor turci, profesori
in cadrul Liceului ,,Orizont”, ca urmare a Hotararii CtEDO Ozdil si altii c.
Republicii Moldova nr. 42305/18 din 11 1unie 2019. Astfel, in urma reexaminarii
actelor, coroborand circumstantele de fapt si de drept, deciziile de declarare a
strainilor ca persoane indezirabile, emise in privinta cetdtenilor Republicii Turce,
au fost anulate. Respectiv, strainii mentionati, au dreptul de a intra si de a se afla pe
teritoriul Republicii Moldova, in conformitate cu prevederile Legii 200/2010
privind regimul strainilor in Republica Moldova. Hotararea de a revoca deciziile de
declarare a strainilor ca persoane indezirabile, este bazata pe executarea Hotararii
CtEDO Ozdil si altii c. Republicii Moldova nr. 42305/18 din 11 iunie 2019,
Deciziilor nr. 1398 din martie 2021 si nr. 1419 din decembrie 2021 ale Comitetului
Ministrilor Consiliului Europei, Hotararii Curtii Constitutionale nr.27 din 13
noiembrie 2020, Raportului special al Ombudsmanului privind rezultatele
investigarii din oficiu a cazului de indepartare a unui grup de cetdteni turci de pe
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teritoriul Republicii Moldova la 06 septembrie 2018, publicat in aprilic 2020,
precum si constatarile organelor abilitate in revizuirea gradului de pericol social.”

Mentioneazd ca nu a primit din partea Biroului Migratie si Azil nici o altd
confirmare a informatiilor indicate in comunicat.

Cu referire la aceste circumstante a invocat cd Biroul Migratie si Azil a anulat
inclusiv si decizia nr. 586 din 05 septembrie 2018 cu privire la declararea lui
Tufekci Mehmet Feridun persoana indezirabila pe teritoriul Republicii Moldova.
Acest fapt presupune ca autoritatea competenta a stabilit ca Tufekci Mehmet
Feridun nu prezintd/prezenta pericol pentru ordinea publicd si securitatea nationala.
Prin urmare, decade si motivul pentru care lui Tufekci Mehmet Feridun i-a fost
respinsa solicitarea de acordare a statutului de refugiat.

In consecintd, considera ci decizia Biroului Migratie si Azil nr. 68/18/DAI
din 04 septembrie 2018 este ilegala, iar Tufekci Mehmet Feridun indeplineste toate
conditiile pentru acordarea statutului de refugiat.

Prin incheierea din 22 iunie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, recursul depus
de avocatul Frumosu Nicolae, in interesele Galineir Tufekci, a fost numit pentru
examinare in complet de 5 judecatori.

Cauza a fost numita spre examinare pentru 26 octombrie 2022.

Examinand temeiurile invocate in cererea cu privire la examinarea in sedinta
publica a recursului depus de avocatul Frumosu Nicolae, in interesele Galinei
Tufekci, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera cd, aceasta este neintemeiata si urmeaza a fi
respinsd, din motivele ce succed.

Conform art.247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineazd si solutioneaza recursul fara sedintd de judecatd. Dacd considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

Colegiul largit noteazd ca, invitarea participantilor la proces, la Curtea
Suprema de Justitie, la examinarea unei chestiuni, se impune doar in cazul in care
se constatd necesitatea expunerii de cdtre participanti asupra problemelor invocate
in cerere.

In spetd, insi, argumentele invocate in cererea de recurs au fost dezbatute
detaliat in cadrul sedintelor anterioare de judecata.

Din cele relatate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ largit al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd, la caz, nu este oportuna
invitarea participantilor la proces si audierea lor pe marginea argumentelor
cuprinse in cerere.

Conform jurisprudentei de referintda a Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, procedurile care implica doar chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele art.6 din CtEDO, chiar daca persoanei care a folosit
calea de atac nu i s-a dat posibilitatea sa prezinte personal probe in fata instantei.
Mai mult, chiar dacd instanta ierarhic superioarda are competenta deplind de a
examina atit chestiuni de drept, cat si de fapt, art.6 din CEDO nu garanteaza
intotdeauna un drept la o sedinta publicd sau, daca o sedinta are loc, un drept de a
fi prezent personal (cauza Botten vs Norvegia din 19 februarie 1996).
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Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, cererea
depusa de avocatul Frumosu Nicolae, in interesele Galinei Tufekei, cu privire la
examinarea in sedinta publicd a recursului depus de avocatul Frumosu Nicolae, in
interesele Galinei Tufekci, Tmpotriva deciziei din 21 decembrie 2021a Curtii de
Apel Chisindu, urmeaza a fi respinsa.

Conform art.230 si art.247 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de avocatul Frumosu Nicolae, in interesele Galinei
Tufekcl, cu privire la examinarea in sedinta publica a recursului depus de avocatul
Frumosu Nicolae, in interesele Galinei Tufekci, Tmpotriva deciziei din 21
decembrie 2021a Curtii de Apel Chisinau in cauza de contencios administrativ, la
cererea de chemare in judecatd depusd de Galina Tufekci impotriva Biroului
Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne, persoand terta Serviciul de
Informatie si Securitate, cu privire la anularea actului administrativ individual
defavorabil.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Aliona Miron
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